S.U. Miih.-Mim. Fak. Derg., ¢.26, 5.2, 2011
J. Fac.Eng.Arch. Selcuk Univ., v.26, n.2, 2011
ISSN: 1300-5200, ISSN: 1304-8708 (Elektronik)

KIYI MEVZUATINDA KAMU YARARI KAVRAMININ DEGERLENDIiRiLMESi

Dr. Neslihan SERDAROGLU SAGY, Dr. H. Hami YILDIRIM?

1Selcuk Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fak. Sehir ve Bélge Planlama Boliimii, KONYA
2TBMM, ANKARA
Ineslihans@selcuk.edu.tr, 2yildirimhami@tbmm.gov.tr

OZET: Calismada, kiy1 alanlarinin kamusal mal olmasi ve kamu yararina kullanilmasi zorunlulugundan
hareketle, Tiirkiye’deki kiy1 alanlarmin kullanimi, kamu yarari kavrami baglaminda irdelenmistir.
Ayrica, kavramin gilintimiize kadar gecen siirecte nasil algilandigi analiz edilmis ve toplum
gereksinimlerine bagli olarak anlam ve igeriginde siirekli degisime olanak tamiyan yapisi ortaya
konmustur. Calismanin sonunda ise, kiyr kullamminda, kamu yararmin nasil saglanacagina iliskin
olclitler dogrultusunda, Kiy1 Mevzuatinin yetersiz kalan yonleri elestirel bir bakis agisi igerisinde
tartismaya agilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yarari, Kamu Mali, Kiyr Alanlari, Kiy1 Mevzuat:

The Evaluation of Public Interest in Turkish Coastal Legislation

ABSTRACT: The concept of public interest is examined in the study. The main emphasis of the
discussion is that coastal areas are public goods and they should be used for public interest. There is also
analysis about how the concept has been perceived up to now. In this frame, the meaning and content of
the public interest concept, which provide continuously changing for the public necessities is viewed. At
the end of the study, inadequacies of Coastal legislation are interrogated with criteria, which explain
how public interest can be provided in using of coastal areas.
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GIRIS (INTRODUCTION)

Kiyillar  farkli  kullanimlara  kaynaklik
olusturmasi bakimindan toplumsal bir 6neme
sahiptir. Kiy1 kullaniminda farkli menfaatlerin
catismasi kiymmin artirilamaz, kit kaynak
olmasindandir. Kiyi, miktarmin siurli olusu
nedeniyle ¢ikar gruplarinin etkisini yansitmayan
ve tarafsiz olacagr diisliniilen bir kiy1
paylasiminu gerektirmektedir (Akin, 1998).

Bu paylagimin kiyilar agisindan en iyi
sekilde saglanabilmesi igin; kamu yarar
kavramimin, Kiy1 Mevzuatinda netlesmesi ve
kamusal yarar ile 6zel yarar arasinda celisme
olmast durumunda neyin kamu yararmni
olusturacaginin  belirlenmesi  gerekmektedir.
Bunun gerceklesmesi ise Kiy1r Mevzuatinda

kamu yarar1 kavramimin algilanis bigimine ve
kiy1 alanlarindaki uygulamalarin kamu yararina
uygun olmasin saglayici tedbirlerin
bulunmasina baghdir.

Tirkiye kiyillarinin korunmasi ve kamu
yararina kullanilmas: Kiy1 Mevzuatinin temel
ilkesi olmustur. Kamu yarar1 amaci her
diizenlemenin i¢inde olmasina karsin kavramin
net ilke ve kriterlere dayanmadigi ve kiy1

mekaninin  diizenli ve etkin kullanimin,

korunmasimi  saglamakta yetersiz  kaldig:
goriilmiistiir (Eke ve Karaaslan, 1997).
Calismada, kamu vyarari kullaniminin

esasinda sekillenmesi gereken kiy1 alanlarimizin
hatali  kullamimlar  dolayistyla ~ bozulmas:
noktasinda; Kiy1 Mevzuatindaki yetersizliklerin,
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kamu yarar1 kavramina yaklasim seklinin
sorgulanmasi ile tespiti amaglanmustir.

Kiyi, iizerinde hi¢ kimsenin 6zel miilkiyet
edinme hakki bulunmayan bir alan olmasindan
dolayi, herkesin esit sekilde kullanim hakkinin
bulundugu ve stirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi gereken bir alandir. Karsimizda,
kiyida planla getirilen kullanim kararlarinda,
kamu yararmin saglanamamasindan
kaynaklanan kiy1 planlama sorunsali
durmaktadir. Calismada, ‘miilkiyet’, ‘esit
kullanim’ ve ‘siirdiiriilebilirligi’ hususlarinda
cizilmesi gereken kesin ¢izginin, kiyilarin “kamu
yararina” kullanilmasi ilkesi ile miimkiin olacag1
onerilmektedir.

CALISMANIN YONTEMi VE KAPSAMI
(METHOD AND SCOPE OF THE STUDY)

Aragtirmanin amaglarina uygun olarak
gerceklestirilmesi i¢in iki temel yOntem,
tiimevarim ve tiimdengelim yaklasimlar: birlikte
kullanilmistir.

Timdengelim yontemi geregi, ilk olarak
calismanin sorunsal tabani tariflenmis ve bu
cercevede sorunu ‘tanimlamaya’ yonelik bir
analiz yapilmistir. Oncelikle, Kiy1 alanlarinin
kotii kullanilmas: ve bozulmasi, kamu yararinin
algilanisindaki eksiklik, problem olarak tespit
edilmistir. Kamu yarar1 kavraminin netlesmesi
ve Kiy1 Mevzuatinda yer almasi gerekliligi
ortaya konmustur. Bu baglamda kamu yarari
kavramina iliskin ge¢gmisten bu yana yapilmis
olan tamimlamalar irdelenmis ve giiniimiizde
kamu yararindan ne algilandigina dair genel bir
tanimlama yapilmaya galisilmistir. Problem ve
tanimlamadan yola g¢karak calismaya yo6n
verecek olan temel soru; “Kiy1 Mevzuatin
olusturan maddeler kamu vyararini saglama
amacin1 icermekte midir?” olmustur. Kiyidaki
tespit edilmis problemlere dayanilarak, Kiy1
Mevzuati, kamu yarar1 agisindan ele alinarak
analiz edilmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda elde edilen bulgular
degerlendirilerek tiimevarim yontemi geregi,
Kiy1 Mevzuatinda olmas: gereken degisikliklerle
ilgili 6nerilerde bulunulmustur.
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KAVRAMSAL INCELEMELER (CONCEPTUAL
REVIEWS)

Kiy1 Alanlarinda Karsilasilan Problemler
(Problems in The Coastal Areas)

Tiirkiye kiy1 alanlari ve kiyr kaynaklarimin
bollugu ile donatilmis bir {ilkedir. Tarihsel siireg
igerisinde kiy1 alanlarinin ve korumaya iliskin
uygulamalarin ihmal edilmesinin bir¢ok nedeni
vardir bu nedenlerin en 6nemli olanlari; {ilke
icinde sanayilesme ve kentlesme diizeyinin
diisiik olmasi, turizm ve eglence faaliyetleri igin
0zel sektoriin yetersizligi, kiy1 alanlarinin ozel
miilkiyetle smirlandirilmis olmast ve kiy1
alanlarinin jeomorfolojik ozellikleridir
(UNEP/PAP/RAC, 2005). Kiy1
karsilasilan problemler, bu konuda yapilmis
cesitli makale, bildiri, tez, kitap vb. calismalarin

alanlarinda

ilgili kisimlarindan derlenerek (Dogan ve
Erginoz, 1997; Akin, 1998; Gezim ve Kiper, 1991;
Giilez, 1997; Eke ve Karaaslan, 1997; ) {i¢ grupta
kategorize edilmistir. Bunlar; kentlesmeden
kaynaklanan, kurumsal yapi ve yonetimden
kaynaklanan ve planlama ve mevzuattan (yasal
cerceveden) kaynaklanan problemler olarak
ortaya konulmustur.

Kiy1 bolgelerinde yasanan sorunlar ve
gelinen nokta, kiyilarin kullanilmasi, korunmasi,
gelistirilmesi konularinin tim ilke
topraklarinin, dogal kaynaklarin toplum
yararina kullanilmasi sorununun bir pargasi
oldugunun bir gostergesidir (Gezim ve Kiper,
1991).

Cizelge 1'de Ozetlenen bu problemlerin
halihazirda kendini gosteriyor olmasi, konuya
iliskin kanuni diizenlemede bir aksama oldugu
diisiincesini vurgulamaktadir. Aksamanin iki
yonlii  olabilecegini diistinmek miimkiindiir;
birincisi, kanun maddelerinin kiy1 kullaniminda
kamu  yararmm1  vurgulamas:  noktasinda
eksikliklerin oldugudur. Bu eksiklik, algilanan
kamu yarar1 kavraminin, farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ikincisi ise, Kanunun kiy1
kullanirminda kamu yarariin saglanabilmesine
iliskin gerekli diizenlemeleri igermesine ragmen,
uygulamada bir takim sikintilarin dogdugudur.
Bu anlamda Kiy1 Kanunu her iki agidan da
degerlendirilecektir.
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Cizelge 1. Kiy1 alanlarinda karsilagilan sorunlar (Problems in the coastal areas)

Kentlesmeden kaynaklanan sorunlar

e Yerlesim amacl yapilagsmalarla, kiyilarin dogal goriiniimlerinin bozulmasi,

e Sahip olunan dogal giizellikler, altyap: olanaklari ve insanlarin denize yakin olma
istekleri ile ikinci konutlarin kiyiya paralel gelisme gostermesi, ikinci konut sahiplerinin kiy1
ile iliskisi kurulurken, yerel halkin kiy1 ile iligkisi kesilmesi,

e Kiy1 alanlarinda yapilan kagak yapilagmalarin imar Affi Kanunu ile yasallagsmasi, yerel
yonetimlerin yetki sinirlar1 igindeki hazine arazilerinin ikinci konutlara tahsis edilmesi,

e Tkinci konut yoniindeki bu taleple verimli tarim arazilerinin yok olmasi, bulundugu
yorenin kaynaklarin1 (sadece yaz aylarinda) maliyetini karsilamadan kullanarak, ulusal
kaynaklarin israfi biciminde “gizli kullanilmazliga” neden olmasi,

e ¢ ve dis turizmin koriikledigi toprak talebi yiiziinden arsa fiyatlarmin agir1 derecede
ylikselmesi, yerel halkin barmmma gereksinimini karsilayacak konutu edinmede giicliik
cekmesi,

e Turizm tesisi ad1 altinda yapilan, peyzaj ve altyapr diizenlemesinden yoksun otel ve
motellerin kiy1 alanlarini betonlastirmasi ve kirletmesi,

e Bircok kamu kurulusunun sadece kendi personelinin yararlandig: halka kapali dinlenme
tesislerini, lojmanlarini kiy1 alanlarinda yapmasi, halka agik olmasi gereken turizm tesislerinin
¢ogunda tel orgiiler ve duvarlar ile kamu kullanimina kapatilmasi

¢ Karayollarinin genellikle kiy1 boyunca gecirilmesiyle, kumsallarin dogal goriiniimlerinin
onemli bir boliimiinii kaybetmesi,

e Plansiz ve kagak yapilan balik iiretim ciftliklerinin, denize attiklari cesitli antibiyotiklerin,
koylarda tabana ¢okmesi ile denizin kirletmesi.

Kurumsal yapidan

ve yonetimden
kaynaklanan

problemler

e Kiy1 alanlarinda sorumlu bir¢ok kurumun varligt ve bu kurumlarin birbirinden
koordinesiz bir sekilde ve birbirlerini etkisiz kilan kararlar almalari, kiyilarda toplum yararina
korunmasina iligkin tam bir yetki/gérev/sorumluluk karmasasi,

e Kiy1 kentleri yonetimleri kiyilardaki hizli kentlesme ve gecici artan niifusa bagli olarak
altyap1 problemlerini ¢cozememesi, planlama ve denetim saglayamamalari,

e Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimden genellikle yerlesik niifus i¢in yardim almalar1 ve
yazin gelen niifusun altyaps, {istyapi, ulasim gibi hizmetleri karsilamada maddi olarak
desteklenmemeleri,

Planlama ve mevzuattan

kaynaklanan problemler

e Sik degisen Kiy1 Mevzuatimiz ve yasalarin bazi hiikiimlerindeki bosluklar,

o Kiyilarla ilgili mevzuat dikkatle incelendiginde, bu mevzuatin genel geger ilkelere sahip
olmasmin yanu sira belli 6zel kosullari bulunmamasi, yoresel doku ve mimariye y&nelik
¢oziimler icermemesi,

¢ Kiyisal planlama sorunlari bugiin dar anlamda kiy1 bandinda yasanmaktadir. Kiy1-Kiy1
kenar ¢izgisi-sahil seridi arasindaki bu alanda etkili bir planin yapilamayisi,

e Miiktesep haklar, kismi yapilasma, imar aflari, tesvikler ile bazi kurumlarin etkileri
altinda pargact ¢oziimler yapilmasi, toplum yararina kullanilabilecek genis bir mekanin
yapilasmayla kaybedilmesi,

e Kiy1 alanlarindaki planlama sisteminin; rekabetci, spekiilatif, esnek olmayan ve sosyal,
ekonomik ve cevresel yap1 arasinda iligki kuramayan bir durum sergilemesi.

Kamu Yararn Kavrami

Interest)

(The Concept of Public ‘kamu yarar’’” kavrami, g¢ok islevli bir kavram

olup milleti olusturan kisi ve gruplarin

¢ikarlarindan bagimsiz oldugu diisiiniilmeyen,

Kamu yarari, giniimiizde Kamu Y6netimi, toplum  igerisindeki  gruplarin  yararlan
Siyaset Bilimi ve Hukuk gibi akademik
cevrelerde en c¢ok kullanilan ve en c¢ok
tartisilmakta  olan  kavramlardan  biridir

(Chakrabarti ve Stephens, 2003).
‘Genel yarar’, ‘ortak iyilik’, ‘miisterek hayir’ ve
‘kamu menfaati’ gibi isimlerle de kullanilan

arasindaki dogal ya da olmasi gerekli denge
olarak diisiiniilmelidir. Kamu yarar1 kavrami,
farkli akademik cevreler, yarg: organlari, bilim
farkli
tanimlanmustir. Bu farkli goriislerden dolays,
Charles Lindblom ve Robert Dahl gibi bazi

adamlar1 ve yazarlar tarafindan
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siyaset bilimcileri bu kavramin ciddi bir anlam
oldugundan kusku duymaya yoneltirken;
Monique-Roland Weyl kamu yarar1 kavramini
“efsane” olarak nitelendirmis; Daniel Bell ve
Irving Kristal gibi sosyal bilimciler ise, bu idealin

onciiliik etmedigi bir toplumun
diisiiniilemeyecegi goriistinii ileri siirmiislerdir
(Akkaya ve dig., 1998).

Keles’e (1993) gore; kamu yarar1 kavrami,
miilkiyet hakkinin smurlarinin belirtilmesi ile
daraltilmamali, genel ahlak, kamu diizeni,
toplumsal adalet ve wulusal egemenlik gibi
konularda da kamu yararindan s6z edilmelidir.

Kavramin tanimlanma siireci irdelendiginde,
sanayi toplumuna gecis Oncesi Avrupa siyasi
tarihinin, ortak kavrami olan “ortak iyilik”
anlayist dikkat cekmektedir. Bu anlayis ile
devletten bagka mevcut bir toplum yararn
reddedildigi  gibi toplum yarar1 akilc,
anlagilabilir bir deger Olgiisii haline gelmistir
(Sarag, 2002). 1789 Fransiz devrimi sonucunda
‘ortak iyilik’'e tepki olarak “kamu yarar1”
kavrami ortaya c¢ikmistir. Boylece, ilk kez
Fransa'da ortaya ¢ikan kamu yarari, kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin siirlandirilmasi, giivence altina
alinmas1 kapsaminda ele alinarak, 1789 tarihli
Haklar1  Bildirisinde
kavramlastirilmistir. Kamu hukukgularimin da
temel tartisma konusu, birey ve kamu g¢ikari
arasindaki uzlagsma modelinin mutlak anlamda
toplum iktidarindan yana olmasi gerekliligi

Insan ve  Yurttas

yoniindedir. Bu kavram Yunan Sitelerinden
Roma’ya, oradan Ortacaga ve 1789 Fransiz
Thtilaliyle birlikte degisim ve anlam igerigi
zenginligi de kazanarak yirmi birinci yiizyil
insaninin sosyal hayatinda 6nemli bir yere sahip
olmustur (Akkaya ve dig., 1998).

flkgaglardan, giiniimiize degin toprakla siki
iligki icinde olan insan, var olabilmek icin
topraga muhtactir. Toprak, insanlar igin
yasadiklar1 ¢evre, barinma araci, mekan oldugu
kadar, {iretim araci olarak ta degerlidir. Ancak
toprak cogaltilamayan bir nesne oldugu igin
insan-toprak iligkisi ve bununla birlikte miilkiyet
biiylik 6nem kazanmakta, devletlerin siyasal
sistemlerinin, sosyal, hukuk, iktisat, ahlaki
degerlerinin etkisinde sekillenen bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miilkiyet kavrami tagsinmaz tizerindeki hak
ve yetkileri belirlemesi nedeniyle ¢ok 6nemli bir
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kavramdir. Baslangicta hukukun sosyalizasyonu
siireci, kamu yarar1 kavraminin bir uzantisi
miilkiyetin
gosterilebilir  hale
gelmigtir (Oriicli, 1976). Bu nedenle gecmis

olmus ve bununla da

sinirlandirilmast hakh

donemlerden giiniimiize miilkiyet kavraminin
degisimi ile kamu yarari kavramimin gelisim
stireci iligkilendirilerek anlatilmistir.

Miilkiyet kavrami tasinmaz tizerindeki hak
ve yetkileri belirlemesi nedeniyle ¢cok 6nemli bir
kavramdir. Ilkel toplumlardaki ortak miilkiyet
anlayisindan, feodal sistemdeki toprak sahibi-
calisan anlayisina, Liberal devlet anlayisindaki,
dokunulmaz kisisel miilkiyete, Marksist yonetim
seklinde miilkiyetin kamuya ait oldugu anlayisa
gore degisik anlamlar tasimistir. 20. yy. ‘da
karma-modern sistemle, sosyal devlet anlayisi ile
birlikte 6zel miilkiyetin tanindig1i, ama bu hakkin
kullanilmasim sinurlandiran, toplum yararimna
aykir1  olamayacagimi  benimseyen karma
miilkiyet anlayisi giindeme gelmistir (Erdogan,
2000).

Eski Yunan-Roma dénemlerinde kamu yarari

kavramina iliskin yaklasimlar (Approaches on the

concept of public interest in the Ancient Greek-Roman
Periods)

Eski Yunan’'da, aile hangi topragin {izerinde
kurulmus ise topragin miilkiyeti o aileye aittir.
Roma Hukuku da Eski Yunan’a benzeyen bir
yaklasimla, miilkiyet hakkin1 mutlak bir hak
olarak kabul eder. Biinyesinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme haklarini birlestiren
miilkiyet hakki, sahibine miilkii iizerinde
neredeyse smirsiz bir yetki vermektedir. Ozel
miilkiyet hakkini, miras sistemiyle destekleyen
Roma Hukuku, tabii hukuka gore ortak seyler
sayilan ‘hava’, ‘akarsu’, ‘deniz kiyisinin’ &zel
miilkiyete konu olamayacagim belirtmistir
(Erdogan,  2000). Ortacag  Avrupa’sinda
Feodalizmle = Roma  Hukuku'nun  mutlak
miilkiyet kavrami degismis, malikin 6devlerinin
de bulundugu belirtilmistir. Bu donemin {inlii
diistiniirleri Eflatun (M.0.427-347) ve Aristotales
(M.0.384-322)in  konuya olan yaklagimlar
incelendiginde; Eflatun, bazi sinirlamalarla 6zel
miilkiyeti kabul etmektedir. Toplumda her
insanin iyilik aradigi, birey gibi toplumun da
iyilige wulasmak istedigini ifade etmektedir.
Aristo da, bir toplumun ortak yararinin,
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toplumdaki tiim insanlar igin iyi sey oldugu
fikrini benimsemistir (Akkaya ve dig. 1998,
Ozkan, 1996). Eski Yunan-Roma Doéneminde
kamu vyarar1 bireylerin ortak yarar1 olarak
kargimiza ¢ikmaktadr.

Dinsel diisiincelerde kamu yarar1 kavramina

iligkin yaklasimlar (Approaches on the concept of
public interest in religious ideas)

Hiristiyanligin miilkiyet goriigiinde; Ozel
miilkiyeti giinah olarak niteleyen, miilkiyetin
devlete ve toplum geleneklerine dayali oldugu
bir diisiince yapist hakim olmakla birlikte, 6zel
miilkiyet kavrami da olusmaya baglamistir.
Kamu yarari, devlet yarari olarak
algilanmaktadir ~ (Erdogan,  2000).  Islam
Hukuku'nda ise her seyin miilkiyeti Allah’a
aittir. Insanlarin mallar {izerinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf haklar1 bulunmaktadir.
Bir seyin yararlanmasi birine, miilkiyeti baska
birine ait olabilir. Islam Hukuku da hava, su,
nehir, umumi yollar, kiyilar gibi seylerin &zel
miilkiyete konu olamayacagini, kamuya zarar
vermeksizin herkesin buralardan
faydalanabilecegini belirtmistir (Erdogan, 2000).
Dini diisiincelerde miilkiyete bakis agisinin
toplum esas alinarak kamu yararli algilandigs,
herkese ait olan yer kavraminin olustugu agik¢a
goriilmektedir.

Klasik (Liberal-Kapitalizm) donemde kamu

yarar1 kavramina iliskin yaklasimlar (Approaches
on the concept of public interest in Classical (Liberal)
Capitalism Periods)

Bu sistemin temel hedefi ferttir. Ilkcaglarda
olmayan bireysel miilkiyet anlayis1 kapitalizm
ile olugsmustur. Malikin, miilkii izerinde mutlak
sinirsiz ve tekelci bir hakimiyet hakki vardir.
Klasik miilkiyet anlayisinin bir diger temel
goriisii. de ferdin menfaatinin toplumun
menfaatinden once geldigidir. Devlet, ferde
toplum menfaati geregi de olsa miidahale
edemez (Erdogan, 2000).

Klasik donemin iinlii diistintirleri; Hobbes
(1583-1679), Hegel (1770-1831), David Hume
(1711-1776), (1748-1832),
J.J.Rousseau’dur. Hobbes, kamu yararini, 6zel

Jeremy Bentham

yarara karsit olarak kullanmakta ve mantiken
bireysel yararlarin 6nde gelmesi gerektigini
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savunmaktadir (Ozkan, 1996). Hegel, kamu
yararini, devletin yararn ile Ozdeslestirmek
istemistir. O'na gore evrensel olan devlet yarari,
toplumun da bireylerinde gercek yararidir.
David Hume ise, bir eylemin ya da politikanin
kamu yararina olup olmadigma karar
verebilmek igin, etkiledigi bireylerden ¢ogu igin
bir istiinliik tasiyip tasimadiginin incelenmesi
gerektigini soylemektedir. Ayn1 zamanda, kamu
yararina olan belli bir eylemin kimi bireylerin
yararlar1 ile celisebilecegini, devlet yararinin,
daha biiyitk c¢ogunlugun yararma isledigini
benimsemistir. Jeremy Bentham’a goére, kamu
yarari, toplumu olusturan bireylerin yararlar
toplam1 olup, birey yarari ile toplum yarari
arasinda c¢atisma oldugu zaman toplum
yararinin tercih edilmesini 6nerir (Keles, 1993).
Ayrica Bentham’a gore, ‘miilkiyet ve hukuk
beraber dogar, kanunlar1 kaldiriniz, miilkiyet de
yok olur’(Oriicii, 1976). J. J. Rousseau’ya gore ise
kamu vyarar;, c¢ogunlugun yarari ile Ozdes
degildir. Ozel miilkiyetin kaldirlamayacagin
ancak; zapt edilebilecek, daima kamu yararmna
kullanilmasini saglayacak bir sistem
gerektigini savunur. Klasik
donemin ortak goriisii bireyin 6n plana ¢ikmasi
olurken, yukaridaki yaklasimlar cercevesinde,
Hegel, Hume, Bentham gibi diistiniirlerin,
bireyin yararini devletle bagdastirmakta oldugu

olusturulmasi

ve devlet icin faydali olanin birey icin gercek
yarar  oldugu  goriisiinii
anlasilmaktadir.

benimsedikleri

Marksist donemde kamu yarar1 kavramina

iliskin yaklasimlar (Approaches on the concept of
public interest in Marxist Periods)

Marksist sistemde, toplumun menfaati,
ferdin menfaatinden Once gelmekte ve Ozel
miilkiyetin  olusturdugu sosyal adaletsizlik
ancak bireysel miilkiyetin devletlestirilmesi ile
ortadan kaldirilabilir diislincesi
savunulmaktadir. Marx (1818-1883), temsili
hiikiimet anlayisinin, burjuvazinin ¢ikarlarma
hizmet ettigini, proletaryanin(isci sirufi) siyasal
iktidara el  koymasiyla  bu
diizelecegini, genis kitlelerin yararinin, mutlu
azinligin yararmin yerini bu sekilde alabilecegini
savunmaktadir (Keles, 1989).

durumun
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Modern-sosyal anlayis doneminde kamu

yarar1 kavramina iliskin yaklasimlar (Approches
on the concept of public interest in modern-social periods)

Gilintimiizde, miilkiyet kavraminin 6ziinde
sadece yetkileri goren klasik anlayis terk edilmis,
bireysel  miilkiyeti = tamimayan  Marksizm
diisiincesi de bir kenara atilarak, 6zde miilkiyet
hakkinin varligini taniyan, fakat bu hakkin

kullanilmasini  smirlandirtp bununla birlikte

toplum  yararina  aykin  olamayacagin
benimseyen bir ‘karma miilkiyet’ anlayisina
gecilmistir.

Bu karma anlayisa gore; malikin miilkiyet
hakki, kanunlarla ve sosyal bagimlilik ilkesi ile
de simirlanmustir. Sosyal bagimlhilik ilkesi goreli
bir kavram olup, kamu yararimi esas almustir.
Kamu yararmi belirleyecek yetkili organ, genel
olarak siyasi iktidardir. Kamu yarar1 kavrami
ferdi, garanti smirlar1 icinde miilkiyet hakkini
kanun koyucuya karst etkili bir bicimde
korumakta, diger yandan da devletin miilkiyet
diizenine yapacagi
sinirlamaktadir. Ayrica kamu yarari, kanun
koyucuya mevcut miilkiyet diizeninde, degisen
toplum ihtiyaglarina uygun diizeltmeleri yapma
yetkisi vermektedir (Erdogan, 2000). Bu anlayis

miidahaleleri

tarzi bizim anayasamizda da etkili olmustur.

Tiirk Hukukunda kamu yarar1 yaklasimlarinin

gelisimi (Development approaches of The public interest
in Turkish Law)

Osmanli Devleti'nde kamu yarar1 (Public interest
in the Ottoman Empire)

Osmanli Imparatorlugu déneminde siyasal
anlayisin temeline bakildiginda, siyasi iktidarin
kaynag1 ilahi olan padisahin (halife/zillullah-i
yerytiziindeki golgesi),
toplumun genel iradesinin/amme vicdani ve
ortak yararini saglama islevini iistlendigi ve kul
statlistindeki biirokratlar1 araciligiyla da bireysel
ve kamusal iliskilerde mutlak hakim oldugu
goriilmektedir (Reyhan, 2000).

Osmanli doneminde amme maslahati (kamu
yarar1), diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi
Osmanli Hukukunda da yasama faaliyetlerinin
temelini tegkil etmekteydi. Yasama Olgciitleri
Osmanlida fslam hukuku esaslarina gore tespit

fi’l-alem=tanrinin

edilmistir. Bu kriterlerin basinda da kamu yarar1
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gelmekteydi. Osmanli Imparatorlugu
doneminde kamu yarar1 biiyiik Olgiide bir
sinirlama aract olarak kullanilmistir (Dik, 2006).
Osmanli Devleti'nde arazi rejimi, Islam
Hukuku'nun etkisi altinda gelismis, daha sonra
toplum ihtiyaglarina cevap veren, 6z biinyesine
uyan bir sistem haline gelmistir. Osmanl
Devleti'nde toprak hukuku anlayisi,
“hakimiyetin alameti, topraga sahip olmaktir”
esasina dayanmakta, savasta ele gegirilen arazi
miilkiyeti devlete ait olmaktadir. Devletin miilkii
olan arazilerle birlikte Miisliiman ve Miisliiman
olmayanlara ait topraklar da bulunmaktadir.
Osmanli Devletinde kamu hizmeti niteligi
tasiyan; yol, koprii, hastane, sosyal yardimlasma,
medrese, kiitliphane, cami vb. gesitli hizmetler
vakiflar aracilig: ile gerceklestiriyordu. Topragin
mutlak miilkiyetinin devlete ait oldugu bu
sistemde vakif olabilmesi i¢in bazi topraklarin
once Ozel miilkiyete ge¢meleri gerekiyordu
(Yediyildiz, 2003). 1839 Tanzimat Fermaniyla
herkesin mal giivenliginin olabilmesi igin
miilkiyet hakkinin olmasi gerektigi belirtilmistir.
1856 Islahat Fermamiyla da Osmanli icin mal
gilivenliginin saglanmasi ilkesinin dogrulandig:
goriilmektedir. 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi
ile araziler; ‘6zel’, ‘vakif’, ’kamuya terk edilen’,
‘miilkiyeti devlete ait olup herkesin faydalandig1
alanlar’ olarak diizenlenmistir (Eroglu, 1978).
Osmanli toprak diizeninde kiyilar devlet mal
sayillmaktadir. 1858 Arazi Kanunu, dolgu
yapilmasina ve ozel miilkiyete izin vermekte,
1876 sayil1 Mecelle ise deniz ve gollerin herkesin
ortak mali oldugunu ifade etmektedir (Eke,
1995). Ayrica, 1876 Tarihli Kanuni Esasinin 21.
maddesinde kamu yarar1 kavramma iliskin
yaklasim ‘liizumu gerekmedikge ve kanuna gore
deger pahasi pesin verilmedik¢e kimsenin
tasarrufunda olan miilkiin alinamayacagy’
seklinde agiklama ile yer almugtir (Ozkan, 1996).
Osmanlt imar hukukunda kamulastirma,
miilkiyet hakkinin kullanimi ve kiy1 kullanimi
gibi konulardaki hiikiimlerle kamu yarar
gozetilmeye calisilmistir (Kalabalik, 2003).

Cumbhuriyet doneminden

anayasalarda kamu yarar1 (Constitutions of public
interest from Republican period to the present)

giiniimiize

1921 Tarihinde TBMM. ce kabul edilen
Anayasa’da miilkiyet ve kamu yaran ile ilgili
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herhangi bir ilke yer almamustir. Cumhuriyet
dénemi anayasalarimizda kamu yarari kavrami
ile ilgili genel olarak; temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi ve miilkiyet-kamulastirma ile
ilgili iki diizenleme goriiliir.1924 Anayasasi
kamu yararimin  kamulastirma hususunda
kullanuldig: olmaktadir. 1961
Anayasasi’'nda “Temel hak ve hiirriyetler ancak,
kamu yararmin korunmas: amaciyla kanunla
sinirlandirilabilir” ifadesi ile modern anlamda
sinirlamalarin kamusal boyutuna iliskin bir veri
olarak kullanilmistir. 1982 Anayasasi’'nda kamu

ilk  metin

yararl bashgr altinda ayr1 bir diizenleme
mevcuttur. Temel hak ve o0Odevler kisminin,
sosyal ve ekonomik haklar ve o6devler
béliimiiniin, tiglincii alt baslig1 olarak belirlenen
kamu yarar1 kavraminda;
‘toprak
hayvancilik ve tiretim alanlarinda calisanlarin
korunmast’, ‘kamulastirma’, ‘devletlestirme ve
Ozellestirme’ maddeleri yer almaktadir. 1961

Anayasasinda kamu yarar1 sadece; miilkiyet,

‘kiyilardan

yararlanma’, miilkiyeti’, ‘tarim,

kamulastirma,
sozlesme hiirriyeti agisindan 6zel simrlama
nedeni olarak belirlenirken; 1982 Anayasas: ile
biitin temel haklar i¢in sinirlama nedeni

devletlegtirme, calisma ve

sayilmstir (Sarag, 2002).

Kamu yarar1 kavramina getirilen yaklasimlarin

degerlendirilmesi
introduced to the concept of public interest)

(Assessment of  approaches

Kamu yarar1 kavraminin gelisim siirecinin
irdelenmesinin ardindan, kamu yarar1 kavrami
ile ilgili yaklasimlari genel anlamda asagidaki
sekilde siniflandirilabilir.

Birincisi, bireycil yaklasimdir. Buna gore
kamu yarari, bireylerin yararlarinin toplamindan
olusan bir kavramdir. Hobbes, Hume, Bentham
gibi diigiiniirlerin kamu yararina bakiglar1 bu
niteliktedir. Giiniimiizde kamu yarari, bireysel
yararlarin toplamindan olusan matematiksel bir
kavram olmaktan ¢ikmistir.

Ikinci  yaklagim, — genel ~ (ortak) yarar
yaklasumdir. Bu fikre gore, bireylerin tek tek
yararlarinin iistiinde, onlarinkinden ayr1 bir de
‘genel yarar’dan s6z edilir. Bir toplulugun biitiin
iiyelerinin ortaklasa sahip olduklar1 yararlarin
toplami kamu yarar1 olarak kabul edilmektedir
(Keles, 2001). 1789 Fransiz devrimiyle ortaya
¢ikan ve cagdas kamu hukuku tarafindan da
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belirlenen bu ilkeye gore ‘yasa kamu yararidir
(Sarag, 2002). Jean Jacques Rousseau ve William
Pareto gibi digliniirler kamu  yararinm
¢ogunlugun yararindan farkli goriirler. Pareto
Optimumuna gore, toplumun tiimiiniin yarari
soz konusu oldugunda, bazi kisilerin zarar
gormesinin kamu yararma aykiri olmadig:
goriilmektedir (Seyidoglu, 2002). Giiniimiiziin
sosyal devlet anlayis1 icinde kamu yarari,
bireysel yarar ve devlet yararindan farkli ve
toplumsal oydasma sonucu ulagilabilecek halkin
biitiintintin yarar1 olarak kabul edilmektedir
(Akdeniz, 1998).

Uciincii  kamu yarart yaklagimi ise, tekg¢i
yaklagimdir. Kamu yararmin kaginilmaz olarak
deger yargilarina dayanmas:  gerektigini
vurgular. Bu nedenle kavram, normatif bir
nitelige sahiptir ve siyasal tercihlerle ve
aktorlerle ilgilidir. Tek¢i kamu yararini temsil
eden diisiiniirler, Plato, Aristotales, Hegel ve
Marx'tir.

Tek¢i kamu yarari anlayisimin degisik bir
bi¢cimi olarak algilanabilecek dérdiincii kamu
yarart anlayisi da, yenidiinya diizeninin gerekli
kildigr 6zellestirmeci (kamu karsitr) kamu
yarart yaklasimidir. Bu fikre gore kamu yarari,
yalniz belli bir iilkede degil, tiim yeryiiziinde,
kamunun (resmi sektdriin) toplumsal ve
ekonomik yasamdaki etkinliginin azaltilmasi,
hatta tiimiiyle ortadan kaldirilmasidir (Keles,
2001).

Giintimiizde ‘kentsel ~ genel  yarar’

edildigi
Demokratiklesme siirecine kosut olarak, yerel ve

kavramindan  soz goriilmektedir.
bolgesel diizeylerdeki yonetim basamaklarinin
sayist arttikca, her diizey i¢in tanimlanan kamu
yarart kavraminin birbiriyle Ortiismedigi, biri
icin kamu yararina sayilan bir islem ya da
kararin, 6tekiler i¢in kamu yararina olamayacagi
One siiriilmektedir. Kamu yarar1 kavraminin
uygulamada ise yarayabilmesi, toplumun tiirlii
sinif ve katmanlariyla ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir (Keles, 2001). Giincel gelismelerle ve
degerlendirmelerle kamu yarar1 kavrami;

- Siirdiiriilebilir gelismeye olanak taniyan,

Toplumdaki herkes icin esitlik (hizmetten

yararlanma esitligi) arz eden,

- Degisen yasam kosullarma uyum saglayabilen
ve herkesin ihtiyacina cevap verebilen,
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- Kanunlarla ortaya ¢ikip, hizmet sunumu yeterli
ve planli olan,
- Agiklik, esneklik, dlciiliiliik kriterlerini tasiyan,
Miilkiyet hakkini  tanmyan, ancak toplum
faydasini esas alan,
kriterlerin tamaminin saglanabildigi zaman
var olabilen bir kavram olarak tanimlanabilir.

KIYI ALANLARININ TURKIYE’'DEKi

HUKUKSAL NITELIGI (LEGALISLATIVE
ATTRIBUTES OF COASTAL AREAS IN TURKEY)

Kiy1 alanlarinda, kiymmin belli bir amagla
kullanilmasi, bagska  kullanim  bigimlerini
olanaksizlagtirmasi miimkiindiir. Bu nedenle
kiymin bu paylasimdan sonra da, hatal
kullanimlara kars1 korunmasi gereklidir. Ciinkii
hatali kullanimlar, kiymmin kullanimini belli bir
siire imkansizlastirdig1 gibi geri doniisii agir
sonuglar dogurabilir. Buna gore toplum yarari
goz Oniinde bulundurularak paylasimi ve kotii
kullanimlara kars: korunmasi amaciyla kiy1 dzel
bir statiide bulunmalidir. Sular ve sahil seritleri
hakimiyet altina herkesin
yararlanmasina agik olan ‘sahipsiz kamu
mallaridir’ (Diiren, 1976). Kiymun  Tiirk
hukukundaki ilk yasal tanumi ve korunmasi
ilkesi 1926 yilinda kabul edilen 643 sayili Medeni
Kanun'da yer almistir. Medeni Kanun'un 641.
maddesinde, “sahipsiz seyler ile menfaati
umuma ait mallarin devletin hiikiim ve

girmeyen ve

tasarrufu altinda oldugu” belirtilerek, herkesin
yararlanmasina ayrilmis olan kamu mallarinin
ve kiyilarin 6zel iyelige konu olamayacag: acikca
ortaya konulmustur (Akin, 1998).

Tirk Hukuku'nda idare ile kamu mallarn
arasindaki hukuki iliski ‘kamu mdilkiyeti’ olarak
belirlenmistir. Ancak, devletin hiikim ve
tasarrufu altinda bulunan kiyilar ile devlet
arasindaki iliskinin kamu miilkiyeti ile
aciklanmas1 miimkiin degildir. Devletin hiikiim
ve tasarrufunda bulunmak kavraminin kiyilar
icin ifade ettigi anlam, kiyilarin 6zel mdiilkiyet
altinda  bulundurulamayacagi, bunun gibi
devletinde kiyilar iizerinde miilkiyet hakkinin
bulunmayacagidir (Diiren, 1979; Akin, 1998).

Her seyden oOnce devletin kiyilar {istiinde
miilkiyet  hakkinin  bulundugunun  kabul
edilmesi, bu mallarin alim ve satima kolayca
konu olabilecegi anlamina gelir ki, bu durum
kiyillarin kamu mali olmasindan dolay1 sahip
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oldugu giivenceyi anlamsiz kilar. Devletin,
kiyilar {istiinde, Anayasa’da sosyal ve ekonomik
bir hak olarak diizenlenmis olan kiyilardan
toplumsal ve ortaklasa yararlanimi saglamaya,
kolaylastirmaya ve dogal bir servet olan kiyilar1
korumaya iliskin ve kamu yaran ile
sinirlandirlmis yetkileri bulundugundan soz
edebiliriz (Akin, 1998). Kiyilarin, devletin
hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunmasinin
hukuksal sonuglari, Anayasa ve 3621 Sayili Kiy1
Kanunu'nun ve Uygulama Yonetmeligi'nin
incelenmesi ile belirlenmistir.

Kwyilarin  devletin  hiikiim ve tasarrufu
altinda olmasindan dogan sonuclar:

1. Kwilar devir edilemez; kiyillar kamu mali
olmasi sebebiyle satilamaz (Sonmez, 1997).

2. Kuplar haczedilemez; kiyilar {izerinde
uygulanacak haciz, tedbir vb. zorlayici islemler,
kamu hizmetlerinin siirekliligini aksatacagi ve
toplum yararlanmasini engelleyecegi sebebiyle
miimkiin degildir (Akin, 1998; Karatepe, 1986).

3. Kuwlar zaman asimi yoluyla edinilemez; Bir
malin miilk edinilmesine iliskin hicbir yol kiyilar
bakimindan

islemez. Kiyilar, sudan

yararlanmanin onsuz olmaz aracini
olusturduklar1 igin ve toplumsal kullanimda
kamusal yarar bulundugu gerekgesiyle, Anayasa
hitkmii geregi devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir (Akin, 1998). Kiyilar, 6zel miilkiyete
s0z konusu olamayacagi ic¢in kazandiric
zamanasimiyla da miilkiyete gegirilmeleri
imkansizdir (Karatepe, 1986).

4. Kuplar kamulastirilamaz; kamulastirmanin
konusunu 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlar
ve idarenin O6zel mallar1 olusturacagindan,
kiyillar kamu yarar1 adma kamulastirilamaz
(Sonmez, 1997).

5. Kuplar 6zel kisilerin  mallarindan  farkh
bicimde korunurlar; kiyilarin vergi, harg, kira vb.
0zel hukuk kurallarina konu olmamalari kamu
mal1 olmalarindan hukuksal
sonuglardir (Akin, 1998).

6. Kular iizerinde kanunen &ngoriilmedikce
stmrlt ayni haklar kurulamaz; kiymmin toplumun
yararlanmasina agik kullanilmasini engelleyecek,

kaynakli

6zel miilkiyete konu tesisler yapmak miimkiin
degildir (Diiren, 1976).
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Tiirkiye’de Tarihsel Siire¢ icerisinde Kiy1 ile

flgili Yasal Diizenlemeler (Regulations Related to
Coastal Areas in Turkey from Historical Perspective)

Ulkemizde, kiy1 alanlarindaki kullanimin
bicimlenmesinde en 6nemli araglardan biri Kiy1
Mevzuatimizdir. Tabii bunun yaninda kiyilar ile
ilgili mevcut diger kanun ve yonetmelikler de
kiy1r kullanimini etkilemektedirler. Bu bdéliimde
kiy1 alanlar ile ilgili olan mevzuatin gelisimi ile
diger kanun ve  yoOnetmeliklerin = kiy1
kullanimindaki etkilerini incelenmistir.

Kiy1 Mevzuatinin iki temel ilkesi; kiy1 olarak
tanimlanan yerdeki toprak miilkiyeti ve topragin
kullanilmasina getirilen sinirlamalardir. Kiyinin
kamu mal1 sayilmas1 ve 6zel miilkiyete konu
olmamas: ufak degisiklerle giiniimiize dek her
yasal mevzuatta yer almistir (Akga, 2004).
Kiymin Tiirk Hukuku'ndaki ilk yasal tanimi ve
korunmasi ilkesi 1926 yilinda kabul edilen 643
Sayili Medeni Kanun’da yer almustir (Eke,
1995). Medeni Kanunun 641 ve 912.
maddelerindeki “sahipsiz seyler ile menfaati
umuma ait sular, devletin hitkiim ve tasarrufu
altindadir” ibaresi ile kiyillarin herkesin
kullanimina agik alanlar oldugu, bu alanlarin
0zel miilkiyete ve kamu kullanimina tahsis
edilen taginmazlarin tescile konu olamayacag:
vurgulanmistir (Akca, 2004; Gezim ve Kiper,
1991).

1933 Tarihli 2290 Sayil1 Belediye Yap1 ve
Yollar Kanunu'nun 4. maddesi; deniz ve gol
kenarlarindan 10 m. genisligindeki bir bandin
kamunun yararlanmasina ayrilmis bir yer olarak
serbest birakilmasini 6ngdrmiis, 1957 yilinda
yayinlanan Imar Nizamnamesi’nin 40. maddesi
de su kenarindan itibaren en az 30 m.
derinligindeki bir bantta 6zel yapilasmaya izin
vermemistir. 1966 yilinda, “Milli Kiyilar
Kanunu” hazirlanmis ancak yasalasamamistir
(Gezim ve Kiper, 1991).

Kiyida, miilkiyete iliskin yaklasimlar c¢ok
eskilere dayanmaktadir. Ancak kiy1 alani tanim
genellikle denizden itibaren “su kadar” metrelik
bir bant olarak algilana gelmistir (Gezim ve
Kiper, 1991). Kiyilarda diizenli bir yapilasmanin
saglanmas1 amaciyla, kullanim kosullar1 ve
yapilasmaya iliskin kapsamli ilk yasal
diizenleme, 6785 sayili imar Kanunu’na 1605
sayili kanunla eklenen Ek 7. madde ile 1972
yilinda getirilebilmistir. Bu maddenin uygulama
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yonetmeligi ise 1975 yilinda ek 8. madde ile
cikarilmistir. Yonetmelige gore kiymnin dogal
siirekliligini saglamak {izere 30 m.lik seritte
hi¢bir yap1 yaptirilamiyordu (Gezim ve Kiper,
1991).

Kiyillarimizin gelecek nesillere bozulmadan
aktarilmasi, kamu yararli kullanilma yaklasimi
ve kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda

oldugu, 1982 Anayasasimin 34 ve 43.
maddelerinde  tescil edilmistir.  Planlama
konusunda yetkilerin merkezden mabhalli

idarelere kaydirildig1 donemde; 3194 sayili Imar
Kanunu ile birlikte 1984 yilinda 3086 sayil1 Kiy1
Kanunu ¢ikarilmistir (Eke, 1995).

3086 sayili Kiyr Kanunu sahil seridinin
derinligini imar plani olan yerlerde 10 m., diger
yerlerde 30 m. olarak belirleyerek kiyilardaki
yapilasmalara imkan tamimistir (Eke, 1995). Bu
yasanin 0mrii oldukca kisa stirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi 1986 tarihli karar1 ile baz
maddelerinin Anayasaya aykir1 oldugu (tamm
ve kamu yarar1 yorumu) nedeniyle kanunun
tiimiinii iptal etmistir (Gezim ve Kiper, 1991).

Yeni kiy1 yasas1 yirirliige girene kadar
problemleri  gidermek Anayasa
Mahkemesi gerekceli  karar
Anayasa’ya aykir1 bulunmayan hususlar, 6nceki

amaciyla,
uyarinca,

mevzuat ve uygulamalarda yerlesmis prensipler
dikkate alimmak suretiyle belirlenmis ve 1987
yilinda Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan
110 sayil1 Genelge cikartilmistir (Eke, 1995).
Aradaki dort yillik yasal bosluk doneminden
sonra 1990 yilinda 3621 sayili Kiyr Kanunu
¢ikarilmistir. Bu tarihe kadar kiy1 alami tanima,
genellikle denizden itibaren ‘su kadar’ metrelik
bir bant olarak algilana gelmistir. Bu Kanunun
amacina bagli olarak, kiyida ve sahil seritlerinde
uygulama yapilabilmesi i¢in 6ncelikle kiy1 kenar
¢izgisinin belirlenmesi ve genel olarak kiyida
hicbir yap1 yapilamayacagi, sahil seritlerinde ise;
kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde en
az 20 m’lik bandin toplum yararlanmasina
ayrilmis  tesislerin  yani sira  giliniibirlik
kullanuglara ayrilmas: gerektigi vurgulanmistir.
3621 sayili Kiy1 Kanunu’'nun 3,4,5,7,9,10 ve 11.
Maddeleri oldugu
gerekgesiyle, 1992 tarihinde Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edilmis ve bunun ardindan su an
da yiirirliikkte bulunan, 1992 tarihli ‘Kiy:
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 3830

Anayasa’ya aykiri
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sayill1 Yasa’ ve hemen ardindan da yine 1992
tarihinde ‘3830  sayili  Yasaya Iliskin
Yonetmelik’ c¢ikarilmistir. Bu yonetmelige gore,
sahil seridi en az 100 metre olarak tanimlanmais;
iki boliimlii olan seritte ilk 50 metrenin agik alan
agirlikli, ikinci 50 metrenin de toplum yararh
gliniibirlik kullanimlara acgik oldugu
belirtilmistir. Ardindan 1993 tarihinde kiyida yer
alabilecek kullanimlara agiklik getirmek ve sahil
seridinde emsal hesabi yapimini yonlendirmek
amaciyla bir genelge yayinlanmistir (Eke, 1995).

Kiy1 kentlerinin meskiin alanlarinda, sahil
seritlerinde nadiren bos kalmis ve 3830 sayili
Yasa uyarinca kismen veya tamamen yapilasma
tanimina uymayan imar adalarinda sahil seridi
genisliginin 100 metre olarak tanimlanmasimin
cephe hattinda diizensizlikler olusturdugu
gerekcesiyle kiyr yonetmeliginin revizyonu
glindeme gelmis 1994 tarihinde yoOnetmelik
degisikligi yapilmistir. 1994 tarihli Yonetmelik
degisikliginde kismi yapilasma; kentsel ve kirsal
uygulama imar planlarinda, mevzi imar
planlarinda, turizm merkez ve alanlarinda farkh
degerlendirmelere tabi olmustur.

1996 tarihindeki yonetmelik degisikliginde
ise; liman, tersane, yat limani, balik¢t barmagy,
yat c¢ekek yeri, yOnetim birimleri, destek
birimleri, teknik ve sosyal altyap: terimleri
mevzuatta ilk kez tanmimlanirken, su triinleri
liretim ve yetistirme tesisi ile giliniibirlik turizm
tesisleri  taniminda
Faaliyetlerin 6zelligi geregi kiyidan bagka yerde
yapilmalar1 miimkiin olmayan yap1 ve tesislere;

degisiklik  yapilmustir.

yat limani, balik¢i barmagi ve yat cekek yeri
ilave edilmistir. 1996 tarihli 3830 sayil1 Kiy1
Yasas1 Ve Yonetmelige iliskin Genelge
(tamimlamalar, kurumlar aras1 ve yasalarla
uyum, emsaller gibi konular1 aciklayicr),
Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma
Ile Tlgili Genelge cikarilmistir. Ancak bu genelge
26 Nisan 2007 tarih ve 1086/3115 sayili Genelge
ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.

209 sayili Damistay Kararn ile (Kiy1
Kanunu'nun kismi yapilasma tatbiki ilk 100 m.
iginde olacag1 gerisindeki alanin da 3194 sayili
Imar Kanunu ve 2634 sayih Yasaya tabii olacag
hitkmiine varilarak) kiy1r alanlar1 ile ilgili
hiikiimler getirilmistir. 30 Mart 2004 Tarih ve
25418 Sayii Resmi Gazetede yayimlanarak

ylriirliige giren Kiy1 Kanunu'nun
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Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Yoénetmelik ile Kiy1
Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin
4. maddesindeki ‘Liman’ tanimindan sonra
gelmek {izere, ‘Kruvaziyer Liman’ tanimi
eklenmistir. “Ayrica, Ozellestirme kapsami ve
programi icinde olsun veya olmasin, sahil
seridinde kalan resmi kurum ve kuruluslara ait
alanlar, kismi tanimi  iginde
degerlendirilmez. Bu alanlarda, ilgili kurum ve

yapilasma

kuruluslarin olumlu gortisleri alinmak suretiyle
Kanunda ongoriilen kullamimlar ile birlikte
toplumun faydalanmasi amaciyla
yapilari ve tesisleri yapilabilir. Bu alanlara iliskin
imar planlari, 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca
Bakanlikga, Valilikge ve Belediyesince
onaylanarak yiiriirliige konulur" ifadeleri ile
degisiklik yapilmustir.

21.07.2005 tarihinde Kiy1 Kanunu'nda ek ve
degisiklik yapilmistir. Buna gore Kiy1 Kanunu 6.
maddesine c bendi ile kruvaziyer ve yat liman
yapilabilecegi, ek madde ile kruvaziyer ve yat
limanlarinda yapilabilecek tesislerin yapilasma
sartlarin  imar plam ile belirlenebilecegi
hitkiimleri eklenmistir. Bu siireci, 16.01.2005
tarih ve 2607-12109 sayili Genelge (Kiy1 ve
Dolgu Imar Planlarina iliskin) 29 Mart 2006 tarih
ve 570-1942 sayili Genelge (kiyida kagak
yapilarin énlenmesine iligkin), 15.06.2006 giin ve
1502/4111 sayili Genelge (ahsap iskele yapim

turizm

siireci ve kriterlerine iligkin), 26 Nisan 2007 tarih
ve 1086/3115 sayil1 Genelge (Kiy1 Yasasi ve
Yonetmelige Iliskin  Genelgenin Iptali ve
Yatirmcilar ~ Tarafindan  Yapilacak  Kiy1
Yapilarinda  Uygulanacak  Prosediir) ve
24.03.2010 giin 2824 sayili Genelge (Kiy1
Yapilarinda Planlama Siirecinde Uygulamaya
Esas Is ve Islemler) ile degisiklikler izleyerek,
Kiy1  Mevzuati, Cizelge 2'de  belirtilen
diizenlemelerle gliniimiizdeki kullanim
durumuna getirilmisgtir.
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Cizelge 2. Kiy1 mevzuatinin gelisim siireci (Development process of coastal legislation)

TARIH SAYI MEVZUAT
1926 643 Medeni Kanunun 641. Maddesi
1933/1957 | 2293 Belediye Yap: ve Yollar Yasasi 4/F Maddesi
11.07.1972 | 6785 Imar Yasasia 1605 Sayili Yasa ile Eklenen Ek 7. Madde
18.01.1975 | 1605 Yasanin Ek 7. Ve 8. Madde Yonetmeligi
1982 Anayasa | T.C. Anayasasi Kiy1 Alanlar ile flgili 43. Madde
01.12.1984 | 3086 Kiy1 Yasas1
18.05.1985 | 3086 Kiy1 yasasina Iliskin Yonetmelik
10.07.1986 | 3086 Yasa Iptaline iliskin anayasa Mahkemesi Karari
15.07.1987 | 110 Genelge
17.04.1990 | 3621 Kiy1 Yasasi
23.01.1992 | 3621 Yasanin Bazi Maddelerinin Iptaline {liskin Anayasa Mahkemesi Karar1
11.07.1992 | 3830 3621 Sayili Kiy1 Yasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa
13.10.1992 | 3830 Yasaya Tliskin Yonetmelik
17.08.1993 | 3830 Yasaya Iliskin Genelge
30.03.1994 | 3830 Yasa Yonetmeligine iliskin Yonetmelik Degisikligi
27.07.1996 | 22709 Resmi Gazetede Yayinlanan Kiy1 Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik
Degisikligi
14.08.1996 | 3830 Kiy1 Yasasi ve Yonetmelige fliskin Genelge
04.09.1996 | 10713 Doldurma ve Kurutma Yoluyla Arazi Kazanma ile flgili Genelge
22.10.1996 | 209 Danigtay Karar:
30.03.2004 | 25418 Kiy1 Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Yonetmelik
16.01.2005 | 2607- Genelge (Kiy1 ve Dolgu imar Planlar1)
12109
30.06.2005 | 1678- Genelge (3621/3830 sayili Kiy1 Kanunu Kapsaminda Bakanliga Tletilen Kiy1 Kenar
6496 Cizgisi Tespitleri)
21.07.2005 | 5398 3621 Sayili Kiy1 Kanunu’na Ek ve Degisiklik
29.03.2006 | 570-1942 | Genelge (Kiyida Kagak Yapilarin Onlenmesi)
15.06.2006 | 1502- Genelge (Ahsap Iskele)
4111
26.04.2007 | 1086/311 | Genelge (14.08.1996 Tarihli Kiy1 Yasasi Ve Yonetmelige iliskin Genelgenin Iptali Ve
5 Yatirimeilar Tarafindan Yapilacak Kiy1 Yapilarinda Uygulanacak Prosediir)
24.03.2010 | 2824 Genelge (26.04.2007 Tarihli Genelgeye iliskin Kiy1 Yapilarinda Planlama Siirecinde
Uygulamaya Esas s Ve Islemler)

(Eke, 1995; Kiy1 Mevzuatinin gelisimine iligkin tablosunun yeniden diizenlenmis hali; www.bayindirlik.gov.tr.,
2009; www.csb.gov.tr, 2010; http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr, 2010).

Kiy1 Alanlarinda Kamu Yarar1 Acisindan

Dikkate Alinabilecek Kriterler (Criteria to be
considered in the Public Interest in terms of Coastal Areas)

Gluniumiuzdeki; siirdiirtilebilir ~ gelisme,
biitiinlesik ¢evre yOnetimi, c¢evre sagliklastirma
ve halk katilmma odakli kiy1 planlamasi,
gelecekte; ekolojik temele dayali kiy1 acil onlem
planlamasi ve idari boliinmelere dayali bir yap1
sergileyecektir (Alder ve Kay, 1999). Kiyilarin
siirdiiriilebilir kullanilabilmesini saglama

noktasinda Kiy1 Mevzuati devreye girmekte ve

kiyr kullanimini, kiyida kamu yararinin etkinlik
derecesini sekillendirmektedir.

Kiy1 kaynaklarina iliskin temelde iki karsithik
s6z konusudur. Birincisi; kiy1 kaynaklarmin
icin kullanimi ve tiiketilmesi
ikincisi ise; bu kaynaklarin
koruma-gelisme dengesi iginde kullanilabilme
zorlugudur (Giines ve dig., 1998). Bu karsit
iligkinin stirdiiriilebilirligi saglamak i¢in, Kiy1
Kanunu'nun “kamu yarar1” kriterlerini icermesi
1s18inda,  kiyi

kullaniminin

insan yarari
zorunlulugu,

sarttir.
alanlarinda

Bu degerlendirmeler

kamu  yaran


http://www.bayindirlik.gov.tr/
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/
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saglanabilmesi adina mevzuatta dikkate
alinabilecek kriterler asagidaki sekilde tespit
edilmistir;

o  Oncelikle, kiyr
siirdiiriilebilir kullanimlar diistiniilmelidir,

kullaniminda

e Kiy1 alanlarindaki kullanimlarda
toplumun her kesimi icin kisilerin degil,
hizmetten yararlananlarin esitligi séz konusu
olmalidir,

e Kiy1 alanlarinda kamu yarari, devamh
ve diizenli faaliyetler ile saglanabilir,

e Kiy1 alanlarimin, kamu mali olmasi ve
herkesin kullanimina agik olmasi, her yerde ve
her  zaman olacagi
gelmemektedir. Kiy1 kullanmmminda  gesitli
ticretlerin olmasi onu gelecek nesillere daha iyi

bir sekilde ulagtirabilmeyi saglayacaktir,

ucretsiz anlamina

e Kiyida Ozel miilkiyet olusturacak higbir
diizenlemeye izin verilmemelidir,

¢ Kamu yararinin olmasi igin ¢ogunlugun
yarart kriteri degismis, toplumun tiimiiniin
yararina uygun diizenlemenin yapilabilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Giliniimiizde bir
kisinin bile zararina olan uygulamalar kamu
yararina aykir1 hale gelmistir. Bu nedenle
toplumsal oydasma sonucu olusacak kanunlara
uygun diizenlemeler yapilmalidir,

e Kiy1 alanlarindaki kullanimlarin agiklik
ilkesiyle bagdasmasi gereklidir,

e Kamu yararimin gergeklestirilmesine
yonelik alternatifler s6z konusuysa, bunlardan
kisilerin menfaatlerine aykir1 diismeyeni se¢mek,
oOlgiiliiltik ilkesini saglamak zorunludur (Azrak,
2002),

Kiy1  alanlarimizda  kamu  yararimin
varhigindan s6z edebilmek icin kriterlerin
biitiinliik olusturmas: gerekmektedir.

BULGULAR VE TARTISMA: KIYI
MEVZUATININ KAMU YARARI KAVRAMI

ILE DEGERLENDIRILMESI (RESULTS AND
DISCUSSION: ASSESSMENT OF COASTAL
LEGISLATION WITH THE CONCEPT OF PUBLIC
INTEREST)

3621 Sayili Kiy1 Kanunu, deniz, tabii ve suni
gol ve akarsu kiyilar ile bu yerlerin etkisinde
olan ve devami niteliginde bulunan sahil
seritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini
gozeterek koruma ve toplum yararlanmasina
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acik, kamu yararma kullanilma esaslarini tespit
etmek amaciyla diizenlenmistir.

Kuw1 Kanunu'nun ‘Genel Esaslar’ baslhigi
altinda acilan 5'inci maddesine gére;

“Kiyillar devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Kiyilar herkesin esit ve serbest olarak
yararlanmasina agiktir. Kiyilardan ve sahil
seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu
yarar1 gozetilir. Kiyilarda ve sahil seritlerinde
uygulama yapilabilmesi i¢in kiy1 kenar ¢izgisinin
tespiti zorunludur.”

Bu madde ile ilk olarak kiyilarin devletin
oldugu
vurgulanmaktadir. Bu durum calismanin bir
onceki boliimiinde de ifade edildigi gibi kiy1
miilkiyetinin devlete ait olmadigimi, kiy
alanlarinin devletin denetimi altinda olan &zel

hiukim ve tasarrufu altinda

bolgeler oldugunu ifade etmektedir. Pratikte kiy1
kenar c¢izgisinin hemen kenarindan baslayan
bir¢ok alan 6zel miilkiyete konu olup bu alanlar
toplum yararlanmasina kapatilmis durumdadir.
Bu durum, Anayasamizin 35inci maddesinde
belirtilen miilkiyet hakki ile Ortiismektedir.
Ancak yine aymi madde, bu hakkin kamu
saglama noktasinda
sinirlandirilabilecegini ve miilkiyet kullaniminda

Yyararini

kisitlama olabilecegini giindeme getirmektedir.
Ayrica, maddede
seritlerinden yararlanmada onceligin kamu
yararinin gozetilmesinde oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla sahil seritlerinin kamu yararina

kiyilardan ve sahil

kullanilmas1 geregi acikca ortadayken, Ozel
kisilere ait yerlerin nasil bir yontemle kamu
yararina kullanilabilecegi ve bu alanlarin
sahipligi konusunda (kisiler mi, halk mi) nasil
bir acgiklama getirilecegi konusu acikta
birakilarak, bir miilkiyet ¢eliskisi dogmustur. Bu
miilkiyet celiskisi, Kiy1 Kanunu'nun kamu
yararini amacimna da
tasimaktadir.

Sahil sgeritlerinde miilkiyet celiskisinin
olusumundaki diger neden “kismi yapilasma”,
“miiktesep hak” ve “imar aflar1” konularidir.

saglama aykirilik

Kiy1 Kanunu Uygulama Yonetmeligi'ndeki kismi
yapilagsma tanimiyla, sahil seritlerinde miilkiyet
ve yapilasma konular1 belirsizliklere neden
olmustur. Kismi yapilasma kavrami ile sahil
seridindeki miiktesep haklarin  korunmasi
diistintilmiistiir (Meshur ve dig., 2009) .
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Ky Kanunu 6'inct maddesinde;  “Kiyl
herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina
acitk olup, buralarda higbir yapr yapilamaz;
duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve
benzeri engeller olusturamaz. Kiyilarda kiyiy1
degistirecek boyutta kaz1 yapilamaz; kum, cakil
vs. almamaz ¢ekilemez. Kiyilara moloz, toprak,
ciiruf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar
dokiilemez.” ifadeleri ile kiyida yapr yasagini
belirtirken bu yasagin istisnalarin1 da getirmistir.
Bu hiikiim, kiymin kamu yararina uygun
kullanilmasina iligkin esaslara aykir: davranislar:
yasaklamistir.

Kiy1 alanlarinda, kamu yararimin varligini
olumsuz etkileyen bir problem de, Kiy1
Kanununun Uygulanmasima Dair Yonetmeligin
bendinde
goriilmektedir. Buna gore, “kiyilarda ayrica
uygulama imar plani yapilmadan sabit olmayan
dus, golgelik, soyunma kabini, aralarinda en az
150 metre uzaklik olmasi sartiyla 6 metrekareyi
gecmeyen biife ve kirletici etkisi olmayan

13"tinct maddesinin (1-¢)

fosseptik yapimini gerektirmeyen seyyar tuvalet
ve ahsap iskeleler yapilabilir.” Yonetmeligin bu
maddesi, Kiy1 Kanunu'na aykirilik tasimaktadir.
Clinkii kiyillarda, mevzuatla yapilmalarina izin
verilen yapilarin yapilmasi ve denetimlerinin
saglanabilmesi i¢in imar planlar1 yapilmaktadir.
Yapt ve tesislerin imar planina alinma
mecburiyetinin bulunmamasi, denetlenmelerini
ve kontrol altina alinmalarini giiglestireceginden
kiyida yapilasmaya gecilebilmesi icin imar
planlarinin  yapilmasimi zorunlu tutan amaca
aykirihik tasir (Akin, 1998). Esasen, fiziki
mekanlarin planlamasinin  hukuki boyutunu
basta Anayasa olmak {izere, Imar Kanunu, Kiy1
Kanunu, diger ilgili kanun ve yonetmelikler ile
imar planlarn  olustururken; fonksiyonel
boyutunu kamu yararnt = olusturmaktadir
(Kalabalik, 2003). Bu noktada yapilmasi gereken,
Yonetmeligin 13. maddesi 1-c bendinin Kanuna
uygun olacak sekilde yeniden diizenlenerek
kamu yarar1 amacityla uyum saglamasidir.
Doldurma ve kurutma yoluyla arazi
kazanma ve bu araziler iizerinde yapilabilecek
yapilarla ilgili esaslar iceren Kiy1 Kanunu 7'inci
maddesine gére; “kamu yararmin gerektirdigi
hallerde uygulama imar plami karar ile deniz,
gol ve akarsularda ekolojik Ozellikler dikkate
almarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi

N. S. SAG, H.H. YILDIRIM

elde edilebilir. Bu yerler i¢in yapilacak planlar
hakkinda Imar Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Ancak, bu planlar Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
tarafindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise anilan
Kanunun 7’inci maddesine gore tasdik edilir. Bu
araziler devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir,
0zel miilkiyet konusu olamaz.”

Kiyida ve sahil seritlerinde turizm amach
kullanimlar miimkiin olmadigina gore faaliyet
alanina konuda  Turizm
Bakanligi'na boyle bir yetkinin verilmesi ilk
bakista hukuka aykir1 goriinmektedir (Kalabalik,
2003).

Kiy1 alanlarinda karsilasilan problemlerde

girmeyen  bir

de deginilen kanunlarin gesitliligi ve birbirlerine
karsi celigkili durumlar igermesiyle olusan
karmasalik, = kamu  yarar1  kriterlerinden
‘stirdiiriilebilir kullamimlara olanak taniyacak
diizenlemelerin ~ olmasmi’  engellemektedir.
Doldurma ve kurutma yoluyla kazamlan alanlar
hukuki bakimdan kiyilarla aymi statiide
bulunmalidir. Kiy1 Kanunun Uygulamasina Dair

Yonetmeligin 14" tincti maddesinin  bu
hiikiimlerinin, hem Kiy1 Kanunu 7'inci
maddesinden, hem de kamu vyararinin
algilanmasindaki eksiklikten dolay1

diizenlenmesi gereklidir.

3621 sayili Kiyr Kanunu ‘Sahil Seridinde
Yapilabilecek Yapilar’ bashigim  tasiyan 8.
maddesi ile sahil seritlerinde uygulama imar
plani olmaksizin hi¢bir yapt ve tesisin
yapilamayacagini  hitkme baglamistir. Sahil
seridi ile ilgili olarak Kiy1 Kanunu'nun 8’inci ve
Yonetmeligin 16, 17 ve 18inci maddelerinin
incelenmesi, sahil seritlerinin Kiy1 Mevzuatinda
kiyinin  kullanimindaki  6neminden dolay1
ayrintili olarak ele alindigi, kiyr ve sahil
seritlerinde kamu yararimin saglanabilmesi icin
diizenlemeler yapildig1 goriliir. Ancak sahil
seritlerinin kamu mali oldugu ya da devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olduguna iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Standart bir sahil
seridi genisligi ve belli mesafede yapilasma
sartlarinin

belirlenmesi, kiymin kamu

kullanimina agik olmasini
yetmemektedir. Iste bu noktada, kamu yarari
gibi bir kavrami rakamlarla somutlastirma ve
farkli durumlara gore degisebilecek bir dlgiitiin

bi¢imde belirlenmesi sorun

saglamaya

sinirlayici
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bu
yetersiz

durumlarinin, kamu
yarari ‘aciklik

saglanmasi igin yeniden ele alinmas1 gereklidir.

olugturmaktadir. Teoride bulunan
uygulama
oldugu aciktir. Uygulama ile kamu yararimn

saglanabilmesi igin yaptirimlarin ve mevcut

yapilasmalarin  hukuki

hiikiimlerin, boyutunda kriterlerinden ilkesinin’

Cizelge 3. Kiy1 Mevzuatinin kamu yarari ilkeleri agisindan degerlendirilmesi (Evaluation of Coastal Legislation
in terms of the principles of public interest).

o KKC tespiti

o Sahil seridi genisligi

Ele Alman Kuwyr | Maddenin Degindigi | Kiyimin Kamu Yararina | Maddenin Degerlendirilmesi

Kanunu Konular Kullanimin Giiclestiren

Maddeleri ve Problemlerle iliskisi

Ilgili Yonetmelik

Madde 5 /| e Kiy1miilkiyeti o Miilkiyet geligkisi Madde problemleri ¢cozmede yeterli degildir.
Yonetmelik e Sahil seridi ve | e Kismi yapilasmanin | Maddede kamu yarar1 geregi dzel miilkiyet
Madde 4 kiy1 planlamasi olusturdugu miiktesep hak olusumunun engellenmesi, degisen planlama

yaklagimu ile siirdiiriilebilirli§in saglanmasi

¢ Yaklasma ¢ Lineer planlama anlayis1 gereklidir.
mesafesi
Madde 6 /| e Kiymmn ¢ Yapilacak yapilar icin | Madde, problemleri ¢dzmede yeterli
Yonetmelik korunmas: ve yap1 | belirlenmis standartlarin | degildir. Kiyillarin korunmasi agisindan
Madde 13 yasagl eksikligi ve bu nedenle denetim | toplumun her kesimi icin esitligin ve
e Kiyida zorlugu planlama ile agikligin saglanabilmesi kamu
yapilabilecek yapilar | o Ozel yararlanmaya ait | yararmn varligim saglayacaktir.
yapilarda simirlama yetersizligi
Madde 7 /| e Doldurma ve | ¢ Kiy1 alanlarinda yetki | Madde problemleri ¢ézmede yeterli degil,
Yonetmelik kurutma yoluyla | karmasast kamu yarar1 kavramui algist yetersizdir.
Madde 14 arazi kazanma e Kiyllarin ve bu alanlarin
e Bu arazilerde | kamu mali olma durumuna ters
yapilabilecek yapilar | diisen yapilanmalar
Madde 8 / e Sahil seridinde | e Yoresel farkliliklarin goz ardi | Madde problemleri ¢6zme noktasinda
Yénetmelik yapilabilecek yapilar | edilmesi yeterli, hiikiimlerde kamu yarar1 algismn
Madde 16, 17, 18 e Sahil seridi | e Sahil seridindeki 6zel | uygulama boyutu yetersizdir.
derinliginin kullanimlarin yeterince
belirlenme esaslar1 sinirlandirilamamast

Madde 9 /
Yonetmelik
Madde 7, 8

e KK.C. tespitine
iligkin esaslar

e Yasaya aykir1 yapilagmalarin
olusumu

Madde problemleri ¢6zmede yeterlidir.
Ancak KKC. tespit kriterlerinin teknik agidan
netlestirilmesi kamu yararimn saglanmast
igin eksik olan agiklik ilkesini saglayacaktir.

Madde 12/ e Kiyida ve sahil

e Sahil seridinde kamu yarar

Madde problemi ¢6zmede yeterlidir. Kamu

Yénetmelik seridindeki kullanimimi1  engelleyici ~ 6zel | yararimi saglama noktasinda yeterlidir.
Madde 18 yapilanmalarin nitelikli yapilanmalarin
tapuya iglenmesi olusumu
Madde 15 e Kiyida ve sahil | e Kiyilarin siirdiiriilebilirligini | Madde problemleri ¢ézmede teorik anlamda
seritlerinde engelleyici kullanimlar yeterlidir. Uygulamada yaptirim giicii yok.
mevzuata aykir1 | ¢ Kiyida  verilen  cevresel | Cezalarin  caydirict  nitelikte  olmasi
hareketlerin ~ ceza | zararlar gereklidir. Kamu yarar sadece topluma agik
hiikiimleri yapilarin bulunmas: ile saglanabilecek bir
kavram olarak algilanmuis.
Kwyr Kanunu'nun 9'uncu maddesinde ‘Kuyt kiy1r alanlarmin  korunmasi ve yapilarin
Kenar Cizgisinin Tespitine’ iliskin hiikiimler denetlenebilmesi miimkiin olurken, diger
getirilmistir. Kiy1 kenar ¢izgisi, kiy1 alani ile 6zel yandan Kiy1 Kanunu'nda kamu yarar

miilkiyet altinda bulunan araziler ve kamu
cizgiyi de
fonksiyonuna sahiptir (Kalabalik, 2003). Kiy1
kenar ¢izgisinin tespiti, her kiy1 alaninda kamu
yararinin saglanmasinda ‘esitlik’ olusabilmesi
i¢in ongoriilen hukuki bir islemdir. Bu tespit ile

arazileri arasindaki olusturma

diisiincesinin esas alindig goriilmektedir.

Ky Kanunu'nun 12’inci maddesinde ve
Uygulama Yonetmeliginin 18’inci maddesinde,
sahil seridinde yapilabilecegi belirtilen yapilarin,
yapilmasinda
yararlanmasina ayrilmis yap1 oldugu) tapunun

gldiillen amacin (toplumun
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beyanlar hanesine islenmesini 6ngormektedir.
Bu hiikmiin amaci, sahil seridinin kazandirict
zaman asimi yoluyla edinilmesi ihtimaline kars:
bir glivence getirilmesidir (Kalabalik, 2003). Kiy1
Mevzuatinin bu hiikmii, kamu yararini saglama
amact dogrultusunda kararlar igerdiginin 6énemli
bir gostergesidir.

Kiyr Kanunu'nun 15%inci maddesinde ‘Kiyi
Kanunu'nda Yer Alan Kurallara Aykin
Davramislara Verilecek Cezalar” diizenlenmistir.
Kanunda yer alan yasaklama ve yapilasma
sinirlandirmalarimin olusabilmesi i¢in Kanunun
yaptirim giiciiniin de kuvvetli olmasi gereklidir.
Bu nedenle kanunun ceza hiikiimleri yeniden
diizenlenmeli ve amag¢ olan kamu yararmi
saglayabilme  noktasinda  ‘herkese  acik
kullanimlarla’ olusturabilen ¢ozlimler
tiretebilmelidir. Bu durum, kamu yararimin ihlali
degil, kiymin korunabilmesi ve
siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in tedbir
Ozelligi tasimaktadir (Akin, 1998). Kiy1
Mevzuatinin  kamu  yarar1  kavrami ile
degerlendirmesinin  ozeti Cizelge 3'te
Ozetlenmistir.

SONUC (CONCLUSION)

Kiy1 Mevzuatindan kaynaklanan en 6nemli
eksiklik ise Kanunun kiyiyr sadece kiyi, sahil
seridi ve doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan araziler kapsaminda degerlendirip bu
alanin gerisini degerlendirme dis1 birakmasidir.
Calismada ele alman mevzuat maddelerinde
genel anlamda; siirdiiriilebilirlik, esitlik, agiklik
kanuna aykir1 yapilasmalarin imar aflari ile yasal
sayllmasi, miiktesep hak ve kismi yapilasma
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EK ACIKLAMA (APPENDIX)

Bu calisma, Neslihan Serdaroglu Sag'in, “Kamu Yarar1 Kavraminin Kiy1 Mevzuatinda Ele Alinis
Bicimi” isimli Yiiksek Lisans Tezine (S.U. FBE., 2005) dayal1 olarak hazirlanmistir. Bu ¢alisma N. Sag ve
H.H. Yildirim tarafindan 2005 yilinda Diinya Sehircilik Giinii 29. Kolokyumunda (Planlamada Riskler ve
Firsatlar) sunulan ve basilan “Kamu Yarar1 Kavraminin Kiy1 Mevzuatinda Ele Alinis Bigimi” baglikli
bildirinin genisletilmis ve yeniden diizenlenmis halidir.
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