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PLANLAMA VE YETKI SINIRI iKILEMINDE BIR PLAN;
DENIZLI KENTI CEVRE DUZENI PLANI
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Selguk Universitesi, Muhendislik Fakultesi, Sehir ve Bolge Planlama Bolimi, KONYA

OZET: Calismamn amaci, Ust olcek planlama calismalarinda (cevre diizeni planlari), plan
sinirlarinin, bu smir icerisindeki yerel yonetimlerin yetki sinirlarimi agan taraflarini ortaya koyarak,
nitelikli bir plan smnirmnin sahip olmas: gereken ve s6z konusu idari yetki tartismalarina odakl
klasik smir yaklasimini asmaya calisan bir tartismanin ortaya konmasidir. Denizli’de kent
merkezine bagli 19 belde yerlesmesinin Denizli Belediyesi ile olan fiziki, sosyal ve ekonomik
birlikteligine karsin, yetki kullanimindaki kati bakis agisinin, makro planlama anlayisinin genel
ilkelerini, mikro sorunlar demeti ile nasil baski altina aldigi, c¢alismanin bir diger yoénunu
olusturmustur. Denizli’nin yasamakta oldugu bu planlama sorunu, tlkemiz planlama strecine dahil
olan yerlesme kademelenmesi i¢inde, belki en carpic1 ve en ug 6rnek olarak dustnilebilir. Ancak
planlama smirmin tayininde, yerel yonetimlerin yetki alanlarmin belirleyiciligi gbz ontine
alindiginda, makro plan kararlar1 ve idari yetki iligskisinin, Denizli 6érnegi tzerinden ele alinmasi,
herhangi bir temel genellemeyi daha da netlestirmek ve sorunun ¢6zimine yodnelik uygulanacak
politikalara ac¢ilim saglayacak kuramsal gercevenin gelismesi adina, detaylarin yeterli dizeyde ele
alinmasini saglamistir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, ele alinan ¢aligmanin tanitsal
boyutunun analitik boyutundan daha ¢ok 6nem tasimasidir. Calisma ile her ne kadar, Ust 6lcekli
planlama calismalarindaki sinir belirleme isleminin plan butinligl acisindan yeterince etkin
bicimde ele alinamadigina yonelik bir sorun ortaya konuluyorsa da, gercekte ¢alismanin, bu sorunu
net bir sekilde belirleme, agiklama ve tanitma islevi vardir.

Anahtar Kelimeler: Cevre diizeni plani, idari yetki sinrlarz, Denizli.

A Plan within Dilemma In Terms Of Planning and Authority Border; Denizli Land Use Plan

ABSTRACT: The main problem of planning process is the lack of accurate planning border in
especially macro scale planning studies in Turkey. The reason of this problem is the classical
border approach to the planning process in which the borders of municipalities have more
importance than the planning border. In this respect, the general scope of study is to indicate
that how an accurate planning border can be determined. The city of Denizli is a typical
example for indicated problem. In the hinterland of Denizli, there are 19 town municipalities
which have strong relation to Denizli in terms of social, physical and economic aspects.
However, the existence of 19 different planning authorities leads to a chaotic situation for
macro scale planning. In this frame, the specific characteristics of Denizli, discussed in this
study, may provide a solution for different regions.

Key Words: Land use plan, authority border, Denizli.

GiRis bilinen bir gercektir. Dolayisiyla burada 6nem
tastyan ve dikkat edilmesi gereken ilke,

Kentlesmeye iligskin sorunlarin bir kez sorunlarin dogmasini dnleyici mekanizmalarin
dogup olustuktan sonra, ¢ozumu zorlasan ve iyi belirlenmesi ve mevcut araglarin dogru

kalicr nitelikler tasiyan bir 6zellige birundagi bicimde kullanilabilmesini saglamaktir. Parlak



(2007), kentlesme sorunlarmmin ortaya
cikmasinda etken olan hukuksal nedenleri dort
bolimde ele almaktadir. Birincisi planlama
konusundaki yetki kargasasidir. Turkiye’'de
planlama, yerel yonetimlerin disinda Kultur ve
Turizm Bakanhg, Bayindirhk ve Iskan
Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligy,
Bagbakanlik GAP Idaresi, Valiliklere bagli
serbest muduarlikler gibi bircok merkezi
ybnetim organi tarafindan da
yapilabilmektedir. Bununla birlikte ayn1 kent
bitinG icindeki farkli yerel yodnetimlerin,
sadece kendi belediye smirlarn igindeki
yetkilerine dayanarak planlama yapmalar,
sorunlarin bir butin olarak ele alinmasini
engellemektedir. ikinci hukuki neden olarak
bu konudaki mevzuat bosluklarmi
vurgulamakta ve kente ve cevreye karsi yapilan
olumsuz mudahalelerin ceza kanunu dahilinde
ele alinmayisim elestirmektedir. Uglincti olarak
ise yasal ve yonetsel plan uygulama araglarinin
yerinde ve adil bicimde uygulanmayisina
vurgu yapmaktadir. Dérdinct ve son olarak
yargr konusu haline gelen sorunlarin sonuca

baglanmasinda gecen surecin  uzunlugu
nedeniyle bir¢ok istenmeyen durumun
onlenemedigini  belirtmektedir.  Parlak’in

(2007) yapmis oldugu tespitlerden ilki hukuki
oldugu kadar planlama sirecinin teknik
problemlerinden de biridir. Calisma
kapsaminda 6zellikle bu sorun (zerinde
yogunlasilmis ve Denizli kenti planlamasinda
karsilasilan yetki kargasasi Uzerinden tartisma
derinlestirilmistir.

Yetki kargasast sorununu, planlama
disiplininin sahip oldugu bilimsel ¢ercevenin
politize edilmesi olarak tanimlamak
mimkindir. Bu konuda Ersoy’'un (2007)
Friedman’in planlamadan ne beklenilmesi
gerektigine iliskin yoneltmis oldugu sorusunu
gundeme getirmesi konumuz agisindan
yerinde bir tespit olacaktir. Politik gigc
iliskileri veri alindiginda planlamanin, mevcut
yapmin korunmasmi ya da evrimci bir
degisimi amagclayacak bi¢cimde mi, yoksa
toplumun kokten, radikal bir bigimde
doénusttrialmesi icin mi kullanilmasi
gerektigini sormaktadir. Her iki durumda da
etkili bir planlamadan yana olanlarin
paylastiklar1 ortak kani, insanlarin daha iyi
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sartlara kavusmas:t inancit olup, var olan
yapmin kurallarmni etkilemek ya da timdiyle
yeni bir degisime yol agmak ikinci planda
kalan bir olgudur. Ulkemiz planlama tarihi, bu
duzenleme mekanizmalar: acisindan koklu bir
degisim sureci yasamistir. 1882 tarihli Ebniye
Kanunu Osmanli imparatorlugunda imara yeni
acilacak  arazilerin  sahiplik durumlarmi
belirlemeyi amaclamis ve bdylece daha ¢ok
haritaciligin  gelismesine 1s1k  tutmustur.
Cumhuriyetin ilan edildigi yillarda daha ¢ok
yollarin genisletilmesini esas alan istikamet
planlart 6nemsenirken daha sonralari 1930
yilinda yayinlanan 1580 sayili Belediyeler
Kanunu, butin belediyelere imar plan:
yaptirma zorunlulugunu getirmistir. 1933
tarihli 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar
Kanunu ile her belediyeye, 5 yil icinde, gelecek
50 yil i¢in sehir planlamasi yapma zorunlulugu
getirilmektedir. 2290 sayili kanunun ihtiyaca
cevap verememesi Uzerine 1956 yilinda 6785
sayili imar Kanunu hazirlanmis, niifusu belli
bir rakamin Ustiinde olan yerlesmelere imar
plani, altinda olan yerlesmelere yol istikamet
planlarmin  hazirlanmast  zorunlu  hale
getirilmistir. Bunlarin yaninda 7116 sayili
kanunla 1958 yilinda Imar ve iskan
Bakanligmin kurulmasi, daha sonra 1960’l1
yillardaki planli kalkinma arayislari, tst 6lgek
planlama anlayisin1 gindeme getirmistir.
Ayrica 1966 tarih ve 775 sayili Gecekondu
Kanunu, 1984 tarih ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu, 2863 sayili Kdultir ve Tabiat
Varliklarm1  Koruma Kanunu gibi 6zel
konulart iceren planlama odakli hukuki
duzenlemelerin  yapildigr  gorulmektedir.
Bugin gegerligini strdtren ve 1985 tarihinde
yururlige giren 3194 sayili Imar Kanunu ise
kentlerimizin  genel planlama  slrecini
sekillendiren baslica hukuki duzenleme
durumundadur (isbir, 1991). Goraldugu uzere,
Ulkemizde belli donemlerde c¢ikarillan hukuki
dizenlemelerin  son elli yili kapsayan
diliminde st olcekli planlama yaklasiminin
gundeme geldigi anlasiimaktadir. Kentlesme
surrecinin hiz kazandigi bu zaman dilimi i¢inde
bélge ve alt bdlge planlama stratejilerinin
yeterince uygulanamadig ve hizli
kentlesmenin yol actigi sorunlarin imar
planlar aracilig: ile ¢6zme yaklasiminin daha
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¢cok benimsendigi bir donem olmustur.
Planlamadan sorumlu kurumlar, st bir
duzenlemeye bagli kalmaksizin yetkilerini
kullanarak bagimsiz kararlar alarak, her kurum
kendi yetki sahasi icinde kendi kararlarmi
uygulama yolunu tercih etmistir. Bu ise
kacimilmaz olarak yetki kargasasmi iginden
¢ikilmaz bir sorun haline getirmistir.

Bu noktada 3194 Sayili imar Kanunun st
Olgekli planlama konusundaki
degerlendirmesinden sz etmenin yararh
olacag1 dusiintilmektedir. Imar Planlar ile
flgili Esaslar bélumiinde, Plan Kademeleri,
“Bélge Planlari” ve “Iimar Planlarn”, imar
planlari ise “Nazzm 1Imar Planlar” ve
“Uygulama imar Planlart” olarak
siiflandirilmistir.  Buna ragmen, Tammlar
baslig1 altinda Bélge Planlama kavramina yer
verilmemistir. Bolge Planlamasindan ne
anlasilmasi gerektigini, Planlarin Hazirlanmasi
ve Yurarluge Konulmasi boliminde Madde 8
ifade etmekte, ancak bu 0dlcekte bir
planlamanin zorunluluk icermedigini, Devlet
Planlama  Teskilatr’nin gerekli gorip
gérmemesi durumuna biraktig:
anlasilmaktadir. Cevre Duzeni Plani tanimina
ise  Tanimlar béliminde yer verildigi
gorulmektedir. Buna gore Cevre Duzeni Plani,
Imar Kanununda, “Ulke ve bélge plan
kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim,
turizm, ulastm gibi yerlesme ve arazi
kullanilmas1  kararlarimi  belirleyen plan”
olarak tanimlanmaktadir. Goruldugl gibi
Cevre Duzeni Planlarinin Glke ve bdélge plan
kararlarina uygunlugundan s6z edilmesine
karsin, bolge planlarimin inisiyatife birakilmis
olmasi, Cevre Dizeni Plan1 ¢alismalarini ¢cogu
zaman bu kademenin iglevlerini de goren bir
boyutta ele alinmasimi gerektirmektedir. 3194
Sayili imar Kanunu, kentlerin ana dokularmi
gOsteren Nazim imar Planlarinin
tanimlamasinda, bélge plani kararlarina uygun
olmasi gerektiginden s6z eden bir hukuki
diuzenleme olarak karsimizda durmaktadir.
Buna ragmen, Kanunun bu kademeyi zorunlu
gérmemesinin, buraya kadar temel sorunsal
olarak ortaya konmaya c¢ahsilan yetki
kargasasimin da baslica nedenlerinden biri
oldugunu vurgulamak gerekir (BiB, 2001;
Keles, 2000; Kalabalik, 2003). Ulusal kalkinma

icin uygulanan cesitli politikalarin bdlgesel
duzeyde etkilerinin bulundugu bilinmektedir.
Ancak s6zl edilen ulusal kalkinma politikalar
ile diger benzeri politikalarin, bolgesel 6lcekte
onemli etkiler gdstermesine ragmen genelde
bir bolgesel gelisme stratejisi baglaminda
gelistirilmemis ve uygulanamanmis olmasi,
Dokuzuncu Kalkinma Planinda da elestiri
konusu olarak glindeme getirilmistir (DPT,
Bolgesel Gelisme OIKR, 2008-a).

Gerek hukuki duzenleme
mekanizmalarindaki  bosluklardan, gerekse
kurumsal orgutlenmedeki esgudim
eksikliklerinden dolayr Ulkemizde Ust dlcekli
bélgesel gelisme planlarina uygulanma olanag:
kalmadigr aciktir. Bu olanagin gelistirilmesi
icin yeterli bilgi ve tecribe birikiminin
olusmaya basladigr da bir gercektir. Ancak,
giris boluminun ilk kisminda ifade edilen,
kentlesmeye iliskin  sorunlarin  kalicilig:
konusunda, nerede oldugumuzu belirlemek ve
gerekli ¢ozumleri buna gore yapmak zorunda
oldugumuz da bir diger gergektir. Bu
cercevede, Ozellikle hizli bilylime sireci
yasayan kentlerimizin, siddetle ihtiya¢
duydugu Ust 6lcekli planlama yaklasiminin, en
uygulanabilir ¢6zUmu olarak kullanilan Cevre
Duzeni Planlarinin, politik gl¢ dengeleri
icindeki durumunu ortaya koymak, ¢dzim
surecine 1s1k tutacak ©nemli bir irdeleme
konusu olarak gérilmektedir.

ULKEMIizZDE UST OLCEKLI PLANLAMA
YAKLASIMI OLARAK CEVRE DUZENI
PLANLARI

Ust o6lgek planlama calismalarinin genel
prensibi olan, sektorel gelismelerin
degerlendirilerek koruma-kullanma dengesini
saglayacak, dogru yer secim Kkararlarmmin ve
strateji kurgusunun, calisma alanina iliskin
nitelikli ve etkin bir planlama sinir1 tzerinde
temellendigini belirtmek gerekir.

Bilindigi gibi Ulkemizde mevcut Ust 6lcek
planlama yaklasimi, planli donem olarak
adlandirilan ve Devlet Planlama Teskilati’nin
kurulusu ile baslayan 1960 yilindan ginumize
kadar olan stirece dayanmakta olup, 5 yilda bir
hazirlanan Kalkinma Planlar ile
baglamaktadir. Yarim asri kapsayan



devamliliga sahip bir planlama gelenegine
ragmen, Turkiye'de alt olcek planlama
calismalarimin Ust dlcek planlarla olan iliski
sorunu, birgok Avrupa ulkesinin 6nemle
Uzerinde durdugu bélge ve alt bélge planlama

calismalarinin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bununla beraber,
yerlesmelere ait planlama stireci

incelendiginde ise calisma alanina iliskin
Cevre Dizeni Planlarmin yapildigi, bunun
onemli bir gereklilik oldugu gorulmektedir.
Ancak planlama kademesi igerisinde Cevre
Duzeni Planmin bir Gst Olcegi sayilabilecek
bolge ve alt bolge planlama calismalar
Ulkemizde yeterince etkin yapilamadig igin
Cevre Duizeni Planlarmin  da kaliteleri
dugmektedir.

Planlama hiyerarsisine iliskin bu kisa
acilimin nedeni, Ulkemizde st 6lcek planlama
calismalarr agisindan Cevre Duzeni Planlarinin
oneminin, kavramsal icerigi ve hiyerarsik
sirasindan ¢ok daha fazla sorumluluga sahip
olmasidir. Bu agidan Cevre Duzeni Planlari,
cogu zaman ele alinan yerlesmeye ait alt bolge
planlama Kkararlarmi da icerebilmektedir.
Yukarida da ifade edildigi tzere, Glkemizde alt
bélge planlamasi gibi bir isleyis eksikliginden
dolay1 Cevre Duzeni Planlarinda, planlama
alanmin smirlarin tespit etmek son derece
Onem tasimaktadr.

Planlama smir1 igersinde gerekli olan
sosyal, ekonomik, cevresel ve fiziki verilerin
toplanarak yorumlanmas1 ve plana althk
olusturacak sonuclara ulasilmas: kuskusuz
yorucu bir c¢abanin drinddidr. Ancak, bu
yorucu surecin, c¢alisma alamni olusturan
siyasal sistem ve idari sinirlar igerisinde ayni
titizlikle devam ettirildigini ifade etmek son
derece guctur. Calismanin c¢ikis noktasimi da
s6z  konusu bu guclugiin  nedenleri
olusturmaktadir. Cevre Duzeni Planlart ile
Uretilen Ust dlgcek plan kararlarinin mekéansal
etkileri ile ¢aligma alanina giren yerlesmelerin
sahip olduklarn idari yetkilerin, birbirleri ile
ortismeyen ya da plan butinligine
aykirliklar ~ gosteren  durumlart  analiz
edilmektedir.

MEVCUT PLANLAMA HiYERARSISI ve UST
OLCEK PLAN SINIRININ ONEMI
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Ulkemiz planlama pratigi cercevesindeki
hiyerarsi sorunu, planlama ¢alismalarinin, hem
hukuki hem de toplumsal acidan yeterli
olgunluk ve uzlasma seviyesine
ulasamamasindaki nedenlerden biridir. Zira
kent planlarn farkli soyutluk duzeylerinde
hazirlanmaktadir. Kentlerin ana gelisme
kararlarmi  ve arazi parcalarinin  kullanis
bicimlerinin ilke  dizeyinde  verildigi,
soyutlama duizeyi yuksek belgelerden, daha
detayli kullanimlara yer veren ve yeni
denilebilecek Kkararlarin alindigi, bir Ust
Olcegin ana kararlarmi koruyan bir sistem s6z
konusudur. Ancak, daha fazla bilgi ve ayrinti
iceren ve somuta daha ¢ok yaklasan belgelerle
devam eden bu sistem, planlar arasindaki
uyumsuzluk ya da esgudim eksikligi gibi
sorunlarla sik¢a gindeme gelmektedir (Ersoy,
2000). Buna karsin mekénsal planlama
calismalarinda, yerlesmelerin yakin cevresi ile
olan ekonomik, sosyal, kilturel iligkilerinden,
cografi ve iklimsel etkilesimlerden bagimsiz
kararlarin gelistirilemeyecegi gOrusinin
yayginlik kazandigini da belirtmek gerekir.
Ancak gercek yasamin karmasik yapisi icinde
degerler kisi ya da kurumlara gore
farklilasmakta ve 0Ozellikle politik gigc
dengelerinin kimi zaman statik, genellikle
direng gosteren ozelligi, hazirlanan planlari,
uygulanma surecinde ¢esitli miudahalelere agik
hale getirmektedir. Planlama mevzuatimizda
Ust Olcekli planlama surecindeki kavramsal
eksikligin  yaninda, planlama araglarinn
yetersizligi ve denetim sisteminin yoklugunun
ortaya cikardig sorunlari parcact
mudahalelerle ¢6zme c¢abast konuyu iyice
icinden cikilmaz hale getirmektedir (Ersoy,
2006). Bu parcaci ¢oztmlerden birinin en somut
ornegi ise Denizli Cevre Duzeni Planlama
calismasimin  sonuca tasinabilmesi adina,
Denizli Valiligi koordinatérliginde saglanan,
Denizli kent merkezine bagh olan cevre
belediyelerle yapilan protokol anlasmasidir.
Bu anlasma ile Denizli kent butinune yonelik
alinacak kararlarin tek elden ve buttncul bir
yaklasim ile kurgulanmasi1 amaclanmistir. Bu
amag, kuskusuz yukarnida ifade edilen,
yerlesmelerin yakin cevresi ile birlikte ele
alinmas1 geregi gorusinin benimsendigini
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ortaya koymaktadir. Ne var ki, kagt
Uzerindeki bu kuramsal uyusmanin, mekéna
ybnelik uygulamalarda, yetki kullaniminin
sagladigi gucle bir anda kesin ¢izgilerle
ayrnstigr gorilmektedir.

O halde burada irdelenmesi gereken temel
sorun, planlamanin temel kuralr olan hiyerarsi,
yani Ust ve alt olcekli planlamada nasil bir
iliskinin kurulmasi gerektigi degil, Ust dlcekli
planlamanin yonlendirici, gerektiginde
yaptirim uygulayict bir giiciniin olmamasidir.
Bu tarz bir otorite eksikligi, beraberinde tlke
mekénsal ve yonetsel hiyerarsi sorununu
getirmektedir. Hiyerarsi sorunu, IX. Kalkinma
Planinda da tekrar ele alinarak; yerlesmelerin
planli gelismelerinde, sistemde Uretilen planlar
arasindaki esgudimun ve kademeli
birlikteligin saglanmasinin 6nemli bir ilke
olarak  belirlenmesine  ragmen  bunun
gerceklesmeyisi nedeniyle sorunlar yasandig:
Uzerinde durulmaktadhr.

Bu kisa degerlendirme, sorunun iki temel
faktore dayandigini gostermektedir. Birincisi,
Ust Olcekli planlarin, planlama
kademelenmesinde etkin bir gilice sahip
olmamast; ikincisi ise, yerel yonetimlerin sahip
olduklar1  yetkilerini bu bosluga gore
uyarlamalaridir. Denizli deneyiminden elde
edilen c¢ikarsamalar da bu iki faktorle
uyusmaktadir. Nitekim kentin sahip oldugu
sanayi Uretimi potansiyelini kullanmak isteyen
farkli  kuruluglarin  biattinctl  olmayan
yaklasimlar:1 ile sektorel, parcact ve kisa
donemli planlama kararlart Uretilmig ve kentte
dagimik bir c¢alisma alan1 kompozisyonu
meydana gelmistir. 2006-2007 ihracat
rakamlarina gore ulke genelinde sekizinci
siraya Yyerlesmis bir kentin icine dusmuis
oldugu kisir tartismalar sadece Denizli kentine
degil ayn1 zamanda ullkemiz ekonomisine de
onemli derecede olumsuz etkiye neden
olmaktadir. Zira kentsel gelismenin esas
yonlendiricisi  durumundaki alt  Olcekli
planlarin, tim alanlarda dogal, tarihi ve sosyal
degerleri ortaya cikartan, koruyan ve gelistiren
yerel kalkinma programlar: seklinde
duzenlenebilmeleri, goreli  6nceliklerinin
belirlenmesi, karsilastirmali Ustinluge sahip
olduklar: sektorlerde uzmanlasmalarin
saglanmast gereklidir. Bunun da, Uulke

duzenleme kapsaminda farkli  Olgekteki
planlarin ancak bir batinin parcalart olarak
degerlendirildigi  buttncul  Gst  6lgekli
yaklasimlarla saglanabilecegi ortadadur.
Denizli Cevre Dduzeni Plam calisma
strecinden elde edilen deneyimleri, bu
saptamalar 1siginda degerlendirerek calismay
surdurmek, sonug agisindan yararli olacaktir.

DENizLI KENTI CEVRE DUZENi PLANI
DENEYiMi

Oz Olarak Denizli

Denizli Kenti, dogal olusumlarla birlikte,
yerlesme tarihi acisindan da 6nemli degerlerin
yer aldig1 bir bélge icerisinde bulunmaktadar.
Denizli’nin, tarihin eski donemlerinden beri
onemli bir yerlesme olmasi, buyuk o6lclde,
icerisinde yer aldigi havzanin, Ulkenin, belki
de en degerli tarim topraklar1 ve su
kaynaklarina sahip olmasi ile ilintilidir. Kent,
tarim ve turizm sektorlerinin agirlikta oldugu
bir yerlesme iken, konumsal acidan sahip
oldugu firsatlarin da getirisi ile Ozellikle
70’lerin  basindan (ki, kent acisindan bu
dénemi baskin hale getiren en 6nemli etken
kucuk oOlgekli igletmelerin dnem kazanmasi
olmustur) itibaren sanayi sektérinin kentin
gelisimine  yo6n  verdigi bir  yerlesme
karakterine  buUrinmustir.  S6z  konusu
donemde Kent, Ulke ekonomisine buyiik katki
saglar  hale gelirken, sanayiye bagh
gelismelerin, kenti mekénsal ve gorsel acidan
sorunlu hale getirdigi de bir donem olmustur.

Ulkemizin son 25 yillik gelisiminde, bu
gelisimin en carpica o6rneklerinden birini
yasayan Denizli’'nin, sanayi, ihracat, ticaret,
egitim ve Kkaltur alanindaki gelisimi Glke
ortalamalarinin Gzerine ¢ikmistir. Bu gelisimin
sonucu olarak, Ege Bélgesinde izmir’den sonra
en 6nemli kent olma 6zelligi sebebiyle, cevre
ilceler, iller, hatta Ulkemizin her bdlgesinden
isgiic ve dinyanin degisik Ulkelerinden
sermayenin ilgi gosterdigi bir kent durumuna
gelmistir. Bu durum, kent merkezi agirlikl
yogun bir yapilasma ortaya ¢ikarmis ve buna
bagl1 olusan spekdlatif baski, dogal kaynaklar,
tarim alanlar1 ve tarihi degerleri tzerinde ciddi
bir tehdit olusturmaya baslamistir.



Sanayinin bagat sektér oldugu diger tim
kentlerimizdeki gibi, Denizli’nin de yasadig:
en ciddi sorun, planlarin, hizhh kentsel
gelismenin gerisinde kalmis olmasidir. Bu
sorunlu yapiya, idari yapilanma agisindan
ortaya ¢ikan boélinmenin getirdigi agmazlar da
eklendiginde, gercek anlamda bir planh
gelisimin saglanmasi neredeyse olanaksiz hale
gelmistir.

Kisa Planlama Tarihgesi

Kentin buginki yapisinin, planlama
verileri  ac¢isindan  daha  somut  hale
getirilebilmesi adina, kente iliskin planlama
tarihcesinin  genel  hatlann  ile ortaya
konmasinda yarar gortilmektedir.

Denizli'nin ilk imar plam 1966 yilinda
yururltge girmistir. Planin yararltge girmesini
takip eden surecte, planin, nifusa iliskin
getirdigi hedeflerin ilk 5 yil icinde gegilmesi,
plan kararlarimi kentsel gelismenin gerisinde
birakmis, teknik ve sosyal altyap: alanlan
gereksinimlere cevap verememis ve plan disi
gelismeler ortaya cikmistir. Mulkiyet yapisi
hisseli olan alanlarda, mevzuat hukumlerine
aykiri yapilasma ve kamuya ait araziler
Uzerinde gecekondular seklinde ortaya ¢ikan
plan dis1 gelismeler, kentin gilineyinde ve
dogusunda gerceklesmistir. Gecekondu
alanlar1 ise gelisen sanayi alanlart ile birlikte
kuzeyde, Ankara Yolu boyunca ve 0zellikle
batida Izmir Yolunun gineyindeki hazine
arazileri tizerinde ortaya cikmustir. Ozetle, 1966
plani, mevcut durumun temel alinmasi ve
egilimlerin gelecege aktarilmas: seklinde
ortaya cikmis ve kentin o an icin ortada
olmayan, ancak yakin zamanda karsilasacag:
ihtiyaclarin tahmin edilemedigi bir planlama
calismasi olmustur.

1966 Planmn1 takip eden slregte Uretilen bir
diger planlama calismasi, 1970 yilinda, imar
iskan Bakanhg, Planlama ve imar Genel
Muduarlugi, Bolge Planlama Dairesi tarafindan
Ege Bolgesi icin hazirlanan Bolge Planidir. 1985
yili hedef alinarak hazirlanan ve Denizli
kentini de kapsayan bu plan calismasinda,
kentin 1985 yili nUfusu 235.000 Kisi olmast
ongorulmis ve ilk kez bu planla Organize
Sanayi Bolgesi dnerilmistir.

R.ERDEM, M. C. MESHUR, M. A. SAG

1976 yilinda ise, Denizli'de yasanan
deprem sonrasinda kentin batisinda 120 ha’lik
bir alan “Afet Evleri” olarak planlanmastir.
Hazine milkiyetinde ve kent merkezine 4,5
km. uzaklikta olan alan i¢in hazirlanan bu plan
1977 yilinda onaylanmistir. Belediyenin bu
alanin yetersiz oldugunu ve buyutdlmesi
gerektigi seklindeki istegi nedeniyle planlama
alani, planlanan alanin gineyi ve dogusunu
icerecek  sekilde 800 hektara  kadar
genisletilmistir.

Bu dénemde, Denizli kentinin yasadigi en
temel sorun, kentsel gelismenin, Ust &lcekli
planlama yaklasimlar1 yerine, mevzii imar
planlart  Uzerine kurgulanan bir slreg
icerisinde ele alinmig olmasidir. Bu anlamda,
1984 yilinda Nazim imar Plani, mevzii imar
planlarmin parcacil bir yaklasim icerisinde
kentsel gelismeye yon vermesini énleme adina
onemli bir calismadar.

Kentin bdtunctl bir planlama anlayisi
icerisinde ele alindig bir diger 6nemli ¢calisma,
1994 yilinda, Bayindirlik ve iskan Bakanliginca
onaylanan 1/25000 6l¢ekli Kent Butini Nazim
imar Plamdir. Ne var ki, yeni belediyelerin
kurulmasi ve bu belediyelerin s6z konusu plan
kurgusunu dikkate almadan planlarin
Uretmesi (ve  mevcut plan  Gzerinde
degisikliklere  gitmesi) sonucunda plan
guncelligini yitirmistir.

Bu surecgte ortaya cikan olumsuzluklar
giderme adina ortaya c¢ikan son plan ¢alismasi
ise, Uretilme sdreci 2001 yilinda baslayan,
ancak, idari ve hukuki a¢idan yasanan
sorunlardan dolayr son sekli verilemeyen
Cevre Duzeni Planidir. S6z konusu plan, en
son, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile 5393
sayili Belediye Kanunu cergevesinde, Valilik
koordinatérliginde, il Genel Meclisi ve
Belediye Meclisinin yetkili kilinmas1 ile
hazirlanmis ve Denizli Belediye Meclisi ve il
Genel Meclisi karari ile onaylanarak yurirluge
girmistir.

Ortaya konan veriler 1siginda, Denizli
Kentinde yasanan planlama deneyimlerine
iliskin en ciddi sorunun, 6zellikle son 15 yil
icerisinde ortaya cikan idari yapilanma ve bu
yapilanmanin dogurdugu parcacil yaklasimlar
oldugu kolayhkla séylenebilir. Bu cercevede,
calismaya iliskin temel amacin da, yukarnda
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ortaya konan kisa planlama tarihcesi ve bu
surecte Uretilen plan kararlarmmi tartismaktan
cok, 2007 planmin Uretilmesini zorunlu kilan
idari yapilanmaya iliskin sorunlarin analiz
edilmesi  oldugunu  vurgulamakta yarar
goralmektedir.

idari Yapilanmaya iliskin Sorunlar

1985 yilinda yururlige giren 3194 sayili
imar Kanunuyla birlikte, imar plan1 yapma ve
onaylama yetkisinin belediyelere verilmesini
izleyen dénemde, 1994, 1996 ve 1998 yillarinda
yapilan  yasal dizenlemelerle, Denizli
Belediyesi micavir alan1t smirinda bulunan
Kayhan, Bagbasi, Zeytinkdy, Tekkekdy,
Kinikli, Cakmak, Pinarkent, Akkale, Korucuk,
Bereketli, Servergazi, Gokpinar, Hallaclar,
Ucler ve Goveglik yerlesmelerin  belediye
statlisti almas1 ve bu belediyelerin daha 6nce
Denizli Belediyesi tarafindan hazirlanan
planlar Gzerinde yaptiklart revizyon ve
ilaveler, planlama slrecini agmaza surikleyen
mudahaleler olmustur.

Kentin mekansal agidan etkisinin devam
ettigi (ki, bu Dogu-Bat1 dogrultusunda 30,
Kuzey-Guney dogrultusunda 20 km’lik bir
sahadir) bir boélgede, Denizli Belediyesi
disinda 19 ayr belediye erkinin olmasi ve s6z
konusu belediyelerin bu erkin sagladig yetki
ile bagimsiz plan karar1 Uretebilmesi, aslinda

planli gelisime degil, plansizliga (hatta kaosa)
temel olusturmustur. Bu anlamda, planlama
slirecini agmaza surtkleyen idari yapilanmaya
iliskin  saptamalarin, mekansal veriler
Uzerinden somutlastirilmas: c¢alisma agisindan
blyuk 6nem tasimaktadar.

idari yapilanmanin 6nemli arazi kullanim
kararlar1 agisindan irdelenmesi

Denizli Kentinin Mucavir Alam ve yakin
cevresinde, “butuncul planlama anlayisini1”
neredeyse olanaksiz hale getiren idari
yapilanmaya iliskin en carpia Ornekleri,
Kentin timdnd ilgilendiren arazi kullanim
kararlar1 agisindan gérmek olasidur.

Denizli kentinin ekonomik ve sosyal
acidan sahip oldugu hareketlilik biyuk 6lglide
sanayi, ticaret faaliyetleri ile birlikte
Universiteye dayanmaktadir. Bu anlamda, s6z
konusu faaliyetlerin kentteki yer secimi ve bu
faaliyetlerin yasama alanlart agisindan ortaya
cikardigr  dinamiklerin  planlama  sireci
icerisinde dikkatle ele alinmasi 6nemli bir
gerekliliktir. Ne var ki, Kentle ¢ok yakin
iliskisi olan bu kullanimlarin (Bkz. Sekil 1),
“politik kaygilarla” statlileri belirlenen ve
idari-teknik personel acisindan da ciddi
yetersizlikleri olan birimlerce yonetilmesi; bu
strecin ise Ust olgekli planlama kurgusu
cercevesinde denetlenme olanaginin
bulunmamasi 6nemli bir agmazdar.
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Sekil 1. Kentin énemli arazi kullanim kararlari ve idari yapilanma iligki. *
Figure 1. Relation between general land use decisions and administrative structure

* Denizliin en ciddi sorunu, kentin genel kurgusunu etkileyen, ayrica yakin cevresindeki fiziksel gelismeleri de hareketlendiren OSB, KSS,
ihtisasla§m1§ Sanayi Alanlari, Universite kampusii gibi kullanimlarin farkli belediye sinirlari igerisinde bulunmalari ve bunlarin bir tist 6lgekli
plan kurgusu olmaksizin timuyle birbirinden bagimsiz gelismis olmasidir (Denizli Belediyesi Mucavir Alan Sinir: Kalin gizgi ile gosterilmistir).



Sanayi Alanlart ve Ulasim Baglantilarinin
Mekénsal Gelisimi

Sanayinin  mekénsal gelisimi  agisindan
vurgulanmasi gereken temel nokta, kent iginde
yapilasmis olan sanayi tesis alanlarmn, izmir
ve Ankara yolu Uzerinde, blyuk
cogunlugunun diizensiz bir sekilde yer secmis
olmasidir. Bu anlamda, kentin ekonomik
acidan kimligini tanimlayan sanayi alanlarinin
(Ankara girisindeki Organize Sanayi Bolgesi
disinda) tamaminin, mevzii imar planlar ile,
parcacil bir anlayis icerisinde ele alinmis
olmasmin temel nedeni idari yapilanmadaki
tutarsizliklardir (Bkz. Sekil 2).

Kimikls
J

“Korucuk

Bagbas1

S.U. Miih.-Mim. Fak. Derg., ¢.23, 5.3, 2008
J. Fac.Eng.Arch. Selcuk Univ., v.23, n.3, 2008

Ortaya konan sorunu, Denizli Kentindeki
ulasim altyapis1 agisindan da gdzlemlemek
olasidir. Bu tartisma kapsaminda vurgulanmasi
gereken nokta, kentin, 6nemli dogal ve
kultiirel smirlayicilarin bulundugu bir bélge
icerisinde yer almasidir. S6z  konusu
sinirlayicilara iliskin temel veriler;

- Dogu, bat1 ve gliney yonlerinden Kenti
cevreleyen orman alanlar: ile birlikte, doguda
Gokpinar Baraji Su Koruma Havzasi,

— Kuzeyde, geg¢misi 2500 yil o©ncesine
giden kent yasaminin da kaynagini olusturan
verimli tarim arazileri (Lykos Vadisi) ile
Pamukkale Ozel Cevre Koruma Alani ve

— Yine, bolgedeki yerlesme kultirinin
ipuclart olan Laodikya ve Colossae Antik
Kentlerinin koruma alanlaridur.

ANKARA

MUGLA

Sekil 2. Sanayi alanlarmin mekansal dagilimi ve ulagim altyapisi®
Figure 2. Spatial distribution of industrial areas and transportation infrastructure.

* Denizli Belediyesi Mucavir Alaninin yakin cevresindeki idari bélunmuslik, sanayi alanlarinin gelisimi ve ulasim altyapisi acgisindan
irdelendiginde, sorun ¢ok daha carpic1 bir bicimde goérilmektedir. Siyah noktalar, sanayinin parcacil gelisme gosterdigi boélgelerdir ve bu
bélgeler, idari bolunmuslugin de sagladig: avantajla (!) mevzii imar planlari temel alinarak gelisme olanag: bulmustur. Yine, ulasim arterleri
Uzerinde zaten var olan gelisme baskisi, bu yollar Gzerindeki idari bélinmisliukle birlestiginde (ki, Ankara yolu Uzerinde 5, Mugla yolu
tizerinde 3, izmir yolu Gizerinde 4 farkl planlama erki bulunmaktadir) denetlenmesi neredeyse olanaksiz bir stireg ortaya cikmustrr.
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Burada dikkatten uzak tutulmamasi
gereken temel nokta, mekansal acidan 6nemli
sinirlayicilarin icerisinde kalan kentlerin, var
olan koridorlar boyunca gelisme egilimi
icerisinde olmalanidir. Bu anlamda, Ankara,
izmir ve Mugla yollarinin yarattigi kentsel etki
gbz Onune alindiginda, mevcut koridorlar
boyunca gelisme riskinin, Denizli Kenti
acisindan fazlasiyla var oldugu
gozlenmektedir. Bu tanimlama cercevesinde,
mevcut koridorlar boyunca gelismenin, bir
“risk” olarak ifade edilmesindeki temel neden,
s6z konusu gelismeyi, denetim altinda
tutmanin zorlugu ile altyap: sunma ve 6zellikle
yayalar acisindan trafik guvenligini saglamada
ortaya c¢ikan gucliklerdir. Ne var ki, 2007
Cevre Duzeni Planmin hazirlanmasina kadar
olan surecte, koridorlar boyunca gelisme
riskinin  olumsuz etkilerini arttirict  ve
denetimsizligi cesaretlendirici bir idari yapinin
varlig1 gozlenmektedir.

idari Yapilanmanin Getirdigi Olumsuzluklar
Asmaya Yonelik Yasal Dizenlemeler

Denizli kentinde, butincul bir planlama
anlayisini neredeyse olanaksiz hale getiren ve
populist siyaset anlayisint1 da somut bir
bicimde ortaya koyan idari yapilanma kadar
ilgi cekici bulunan bir diger sire¢ de,
parcalanmis idari yapiya ¢6zUm getirmeyi
amagclayan yasal diizenlemelerdir.
Bu anlamda, planlama mevzuatimiz agisindan,
butincidl bir planlama anlayis1 gelistirmeye
ybnelik c¢abalarin, Anakent (Blyiksehir)
belediyeleri ile basladigini sdylemek olasidir.
1984 yilinda 3030 sayi ile kanunlagtirilan ve
10.7.2004 tarihinde ¢ikarilan 5216 sayil1 Yasa ile
son seklini alan bu slrecteki temel amag,
Ozellikle buyuk kentlerde, alt 6lgekli planlarin,
Ust Olgekli planlar kapsaminda denetlenmesi
ve koordine edilmesi olmustur. S6z konusu
slirecin, bu calisma kapsaminda irdelenmesi
hedeflenen yonu ise, kentlerin, yetki alanlarini
tespit etmeye yonelik diizenlemelerdir.
Bu kapsamda, vurgulanmasinda yarar goértlen
duzenlemelerden ilki, o tarihte yurirlikte olan
3030 sayil Yasanin 5.maddesinin
degistirilmesini amaclayan (11.12.2003
tarihinde kabul edilen) 5019 sayili “Biyuk
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Sehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” dur.
S0z konusu Kanun’un, Cumhurbaskanligi’nca
veto edilmesinin ardindan tekrardan ele alinan
duzenleme, 10.7.2004 tarihinde kabul edilen
5216 sayili Blytksehir Belediyesi Kanunu’nun
Gegici 2.maddesinde yer almistir. Yasada;

“Bu Kanunun vydarirluge girdigi tarihte;
biyilksehir belediye swurlar;, Istanbul ve
Kocaeli ilinde, il mulkT swmirdir. Diger
blylksehir  belediyelerinde, mevcut valilik
binas: merkez kabul edilmek ve il mulki swarlar:
icinde kalmak sartiyla, nufusu bir milyona
kadar olan blyuksehirlerde yaricap: yirmi
kilometre, nufusu bir milyondan iki milyona
kadar olan buyiksehirlerde yaricap: otuz
kilometre, nufusu iki milyondan fazla olan
buyuksehirlerde yaricapz elli kilometre olan
dairenin sinirt biyiksehir belediyesinin sinirim
olusturur. Bu swurlar icerisinde kalan ilgeler
blyuksehir ilce belediyeleri, beldeler biyiksehir
ilk kademe belediyeleri haline gelir.” seklinde
yer alan bu duzenlemede, nifus artisi ile
birlikte etki alanlar1 genisleyen Buyuksehir
statisiine sahip kentlere (Adana, Adapazari,
Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Gaziantep, istanbul, izmir, Kayseri,
Kocaeli, Konya, Mersin, Samsun) yonelik,
“nufus” ve “kent merkezine” kus ucusu
uzaklhik kriterleri temel alinarak ac¢ilim
saglanmasi amaglanmastur.

Sadece Denizli'ye 6zgl bir yasal
dizenleme olmasi agisindan bircok tartismaya
konu olan 5026 sayili “Baz1 Belediye ve
Kdylerin Denizli Belediyesine Katilmasina
fliskin Kanun”, bu tartisma agisindan ilgi
cekici bulunan bir diger yasal diizenlemedir.
21.12.2003 tarihinde kabul edilen Yasa'nin
gerekcesinde;

“Denizli ekonomi ve sanayi bakwumindan
yuksek gelisme hizina sahip olan bir ilimizdir.
Tekstil ve imalat sanayi 6nemli bir potansiyele
sahiptir ve gelisme bakimindan Umit vericidir.
Firmalar Uretimde ileri teknoloji
kullanmaktadzrlar ve bélge ileri teknoloji treten
bir duruma gelmistir.
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Ancak Denizli ve civarinda basta yatirim
faaliyetlerinin gercgeklestirilmesi olmak (zere
yerel hizmetlerin sunumunda 6nemli szkintzlar
yasanmaktadir. Il merkez  belediyesinin
etrafinda yirmi (20)’den fazla belediye olmas:
planlama ve koordinasyon hizmetlerini
aksatmakta, uygulamada karmasikliga meydan
vermektedir.  Belediyelerin  komsu olmas:
nedeniyle imar planlar: yapzlmas: ve micavir
alan uygulamas: birbirine zit olmakta, ayn:
alanda farkl: uygulamalar vatandaglars,
yatirimcilar: ve hizmet talep edenleri sikintiya
sokmaktadir. Ornegin bir organize sanayi
bolgesi yer secimi bile ©6nemli engellerle
karsilasmaktadir.

flin gelisimi dikkate alindiginda, bolgede
planlama, koordinasyon ve uygulamada
bitinlugin saglanmas: 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle Denizli Belediyesi etrafindaki belediye
ve koylerin Denizli Belediyesine katilmas:
gerekmektedir.

Bu tasarzyla Denizli Belediyesi etrafindaki
belediye ve koylerin tuzel Kigilikleri kaldirilip
adz gecen belediyeye katzimalar:
amaclanmaktadzr.” ifadelerine yer verilmis, stz

konusu dizenleme kapsaminda, Akkale,
Asagisamli, Bagbasi, Baskarci, Bereketli,
Cankurtaran, Duacili, Gokpinar, Goélemezli,
Goveclik, Gumusler, Hallaglar, Irhganls,

Karahayit, Kayhan, Kimikli, Kocabas, Korucuk,
Pamukkale, Pinarkent, Servergazi ve Ucler
Belediyelerinin  Denizli Belediye smirlan
icerisine alinmasi 6ngérilmuistar.

Ne var ki, Cumhurbaskanligi’nca, Yasanin
cikarilis  gerekcelerinin  hakliligina vurgu
yapilmasina karsin, Yasa’'nin Gegici
3.maddesinde yer alan “Denizli Belediyesi ile
tlzel Kisiligi kaldwrzlan belediye ve koylerde, 28
Mart 2004 tarihinde yap:zlacak mahalli idareler
ile mahalle muhtarliklar: ve ihtiyar heyetleri
secimleri, buralarin bu Kanunla diizenlenen yeni
durumlarina goére yapilar. Tuzel Kisiligi
kaldirzlan  belediye ve koylerin  secilmis
organlarz ilk mahallt idareler secimlerine kadar
gorevlerine devam edebilirler” hikmunin,
“secim yasas1 degisikligi” niteliginde oldugu,
bu yodni ile Anayasa’nin 67.maddesine
aykirlik tasidigi gerekcesi ile 31.12.2003
tarihinde veto edilmistir.

Kentlerin yakin c¢evresinde yer alan ve
ortaya ¢ikan idari yapilanma ¢ergevesinde, plan
butinlugini bozucu nitelikte miidahalelere
zemin  hazirlayan  boélinmelere  ¢6zim
getirmeyi amaglayan yasal duzenlemeler
basligi altinda son olarak vurgulanmasi
gereken 2005 ve 2007 yillarinda kabul edilen
iki kanundur. Bunlar 03.07.2005 tarihinde
onaylanan 5393 sayili Belediye Kanunu ile
06.03.2007 tarihinde onaylanan 5594 sayili
“Blyuksehir Belediyesi Kanunu, Belediye
Kanunu, il Ozel idaresi Kanunu Ve Mahalli
idare Birlikleri Kanununda Degisiklik
Yapilmas:t Hakkinda Kanun’'dur. Temelde,
belediyelerin kurulusunu, organlarin,
yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklarini
diuzenleyen 5393 sayilhr  Yasanin, 11
maddesinde yer alan; “Meskin sahas:, bagl
oldugu il veya ilce belediyesi ile niifusu 50.000 ve
Uzerinde olan bir belediyenin swmuirina, 5.000
metreden daha yakin duruma gelen belediye ve
koylerin tuzel Kisiligi; genel imar duzeni veya
temel alt yap: hizmetlerinin gerekli kilmasz
durumunda, Danistay’tn gorisu  alinarak,
Icisleri Bakanligimin teklifi Uzerine musterek
kararname ile kaldwrilarak bu belediyeye katular.
Tazel Kisiligi kaldirzlan belediyenin mahalleleri,
katzldiklar: belediyenin mahalleleri haline gelir.
Tuzel Kisiligi kaldirilan belediye ile koylerin
tagimir ve tasznmaz mal, hak, alacak ve borg¢lar:
katzldiklar: belediyeye intikal eder” hikmu, bu
bolumde elestirisi yapilan parcacil plan Gretme
anlayisim1 ¢ozmeye yonelik dizenlemelerden
biri  olarak  degerlendirilebilir.  Ayrica,
31.12.2003 tarihli veto kararinda belirtilen
gerekceleri karsilamayr da amacglayan 5594
sayil1 Yasa’'da ise, 5393 sayil1 Belediye Kanunu-
nun 12 nci maddesine ikinci fikrasindan sonra
gelmek Uzere; “Birlesme, katilma veya tuzel ki-
siligin kaldirzlmasz sonucu tizel Kisiligi ilk ma-
hallt idare secimlerine kadar devam edecek olan
belediye ve kdylerde, birlesme ve katzIma islemi-
nin gerceklesmesi veya musterek kararnamenin
yayimlandig: tarihten itibaren yeni nazim ve
uygulama plan: yapilmaz; mevcut planlarda ya-
pilmast gereken zorunlu degisiklik ve her tirli
imar uygulamas: katilinacak belediyenin uygun
goriusu alinarak yaplir. Uygun goris verilmeyen
plan  degisiklikleri  yapilamaz.”  hiukmu
eklenmistir. Bu anlamda, Denizli kentinde
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yasanan “kaosun”  buyuk ol¢ude c¢Oziime
kavusturulmas: da 06.03.2007 tarihli yasal
diizenleme ile olmustur.

Yapilan degerlendirmeler 15181nda,
Ozetlemeye calisitlan yasal duzenlemeler
acisindan vurgulanmasi gereken temel sorun,
parcacil planlama anlayisina ¢dzim getirmeyi

amaclayan tartigmalarin daha cok
“BlyuUksehir”  statisine sahip  kentler
Uzerinden yapilmasidir.  Sahip olduklar:

dinamikler agisindan etki alanlari genisleyen
diger kentleri g6z ardi eden bu yaklasim, her
ne kadar butuncul bir planlama yaklasimi
gelistirmeye yonelik ¢abalar tasisa da, sadece
“nifus” ve “kent merkezine kus ucusu
uzakhk” kriterlerini icermesi, bu anlamda,
kentlerin dogal ve topografik esikleri ile
mekansal etki kavramlarini dikkate almamasi
acisindan da elestiriye aciktir. Benzer bigimde,
Belediye Kanunu'nda da, s6zi edilen
yaklasimin sadece ntfus (50 000) ve belediye

sinirina uzaklik (5000 metre) Uzerine
kurgulanmasi, “mekansal etkinin”
tanimlanmasi acisindan yetersiz

bulunmaktadir.
SONUC

Planlama smirinin, icine giren vyerel
ybnetimlerin yetki simirlarin1 geride birakan
bir 6neme sahip getirilmesi son derece
onemlidir. Yapilan caligsmalar siirecinde, yetkili
ve ilgili kurumlarin gerek veri aktariminda
gerekse plan kararlarn konusunda yetkileri
cercevesinde esgudim mekanizmalar:
olusturamadigr gézlenmis ve ayni plan smir1
icinde olduklarini kabullenemedikleri
goralmastir. Bu kapsamda, Ust olcekli plan
sinirina, icine aldigr yerel idarelerin yetki
sinirlarina nazaran, atfedilen onem
konusunun, yasal ve kurumsal diizenlemelerle,
planlama kademeleri ve tanimlamalarina
iliskin yetersizliklerin de giderilecegi seklinde
bir acilimla mevzuatin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bununla beraber planin
kapsadig1 cografi alanda alt o6lcek kararlarin,
bagli oldugu uUst 6lcek plana uygun sekilde
ilgili merkezi veya yerel otorite tarafindan
yerine getirilmesi saglanmalidar.
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Ayrica, belirtilmesi gereken bir diger konu,
Cevre Duzeni Planlarimin tek basina tst 6lcekli
yaklasim getirmesinde yasanan gucluklerdir.
Ozellikle Sekizinci Kalkinma Planindan bu
yana dnemle ele alinan il Gelisme Planlarmnin
hayata gecirilmesi, planlama kademesindeki
saglikli gegislere dnemli katki saglayacaktr.
Planlh kalkinmanin mek&n boyutunun yerel,
bolgesel ve Ulke basamaklarindan olustugu
dustnuldigtnde iller, planlamanin ve stratejik
belirlemenin yerel dizeydeki en Onemli
ybnetsel basamaklar1  olmaktadir.  ilin
Usttnlikleri, gelismeye elverisli alanlar,
sektorel oncelikleri, potansiyelleri ile kisitl
imkéan ve alanlarmin da belirtildigi bu
planlarda dinyadaki, Turkiye'deki ve ilin
bulundugu bolgedeki gelismelere de yer
verilmesi, Cevre Duzeni Plan1 gibi Ust dlcekli
mekénsal planlama smirmin  etkinligini
artiracag agiktir. flin vizyon, misyon, amag ve
stratejilerinin  kurgulandigr ve bu kurgu
etrafinda sekillenecek mekansal kararlarin
Cevre Duzeni Planlar1 ile sekillenecegi
konusunda toplumun genis katilimini
saglayan nitelikte bir il Gelisme Planmnin
varligr yonetsel acidan ortaya c¢ikan bir ¢ok
sorunu ortadan kaldiracaktir. Bu anlamda, il
Gelisme Planlarmin il ve ilceler bazinda
saglayacag1 faydalar konusunda IX. Kalkinma

Plani  kapsaminda hazirlatilan  Bolgesel
Gelisme raporu aydinlatiadir. Raporda,
planlara il ve ilcelerdeki tim kurum ve

kuruluslarin aktif katilimlarimin saglanacag,
ybresel kaynak ve potansiyelleri harekete
gegirecegi, yerel ybnetimlere gug
kazandiracagi, yerellik bilincini
guclendirecegi, kamusal hizmetlerin makro
politikalara olan esgUdiminin  artacag:,
kalkinmanin iller ve ilgeler dizeyinden
baglatilmasinin 6zellikle kirsala goturtlecek
hizmetler acisindan  blUylk  kolayliklar
saglayacag1 ve kucuk ve orta boy girisimlerin
ekonomiye daha etkin bicimde katilacag:
vurgulanmaktadir (DPT, Bodlgesel Gelisme
OIKR, 2008-b). Ancak, il Gelisme Planlar’nin
planlama hiyerarsisindeki yodnetsel sorunlara
acihm saglayacak bir ara ¢6zim olmasimn
yaninda, planlanan alanm1 sadece il idari
sinirindan ibaret goéruldiagunid ve yukarida
aciklanmaya calisilan, yerlesmelerin sahip
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olduklar1 dinamikleri ve cevreleri ile olan
etkilesimleri acisindan ¢ok esnek olmayan bir
tutuma sahip oldugunu da belirtmek gerekir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler
1is1ginda Ozetle, Cevre Duzeni Planinda
belirlenen smirin, mevcut planlama hiyerarsisi
icinde, yasal dizenlemelerle yeniden ele
alinmasinin ve iceriginin belirlenmesinin son
derece ©6nemli oldugunu ve Cevre Duzeni
Planlarimin mekansal kurgulamalarinda, 1l
Gelisme Plan1 ile desteklenmesi gerektigi
vurgulanmalidur.

Yasal  duzenlemeler  agisindan ise,
dogrudan ¢obziime yobnelik  yaklasimlar
icermesi baglaminda, 5026 sayil1 “Bazi Belediye
ve Koylerin Denizli Belediyesine Katilmasina
fliskin Kanun” un énemli ipuglarini igerdigini
belirtmek gerekir. Bagka gerekgelerle veto
edilmesine karsin, hakliligina vurgu yapilan
s6z konusu Yasa'ya iliskin en dnemli nokta,
“genel gecer” ifadeler tasiyan ve birkag kriter
isiginda tim  kentlere iliskin  ¢ozUmler
getirmeyi amaglayan yasal dizenlemelerden
farkly olarak, bir kentin kendi mekansal
dinamik ve Ozelliklerini degerlendiren ve bu
degerlendirmeler 1siginda somut ¢ozumler
iceren bir nitelige sahip olmasidir. Bu
baglamda, Ulkemizdeki kentlerin, mekansal,
ekonomik ve sosyal agidan sahip olduklar
farkliliklar dikkate alindiginda, kentlere
iliskin buttncul bir planlama altlig: saglayacak
sinirlarin  belirlenmesinde, her kenti kendi
dinamikleri ile degerlendiren bir yaklagimin
cok etkin ¢ozumler ortaya cikaracagr gbzden
uzak tutulmamalidur.

Son olarak ifade edilmesi gereken bir diger
husus yerel yonetimlerdeki planlamadan

KAYNAKLAR

sorumlu uzman personelin eksikligi ve var
olanlarin egitim sorunlaridir. Denizli Cevre
Duzeni Plan1 ¢aligma alani sinmirindan sorumlu
ekibin  motivasyon ve ¢O6zim  Uretme
becerisindeki yetersizligi, yine kentin sahip
oldugu potansiyellerle ciddi sekilde celistigi
gozlenmistir. Planlama faaliyetlerinde gorev
alan tum aktorlerin, oOzellikle Ust 0&lcekli
yaklasimlarda aymi dil cergevesinde insan
kaynaklarmi  geligtirmeleri  gerekmektedir.
Veri toplama asamas: da dahil olmak Uzere,
ilgili kurum ve kuruluslarla, amaca yonelik
diyalog gelistiremeyen, elde edilecek verilerin
nerede ne i¢in kullanilacagt konusunda
¢6zimleme yapamayan teknik ekipler, bugin,
Uzulerek belirtilmelidir ki bircok il merkezi
belediyelerinde planlamadan sorumlu
durumdadir. Bu cercevede, il merkezi disinda
kalan ve yetersiz olanaklara sahip diger yerel
ybnetimlerin, sahip olduklar: yetkilerin nelere
sebep olabilecegi konusundaki farkindaliklar:
elbette yeniden sorgulanmasi gerekmektedir.
Daha da carpict bir sekilde ifade edilmesi
gerekirse, ust olcekli plan calismalarinda
belirlenen smir kapsaminda kalan bircok yerel
birimin tdzel Kkisilikleri konusunda, uzun
vadede yeniden duzenlemelere gidilerek
bircok belde, kasaba hatta ilgenin il merkezi
batinidnde ele alinmasinin glindeme
getirilmesi gerekmektedir.
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