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PLANLAMA VE YETK  SINIRI LEM NDE B R PLAN;
DEN ZL  KENT  ÇEVRE DÜZEN  PLANI
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ÖZET: Çal man n amac , üst ölçek planlama çal malar nda (çevre düzeni planlar ), plan
rlar n, bu s r içerisindeki yerel yönetimlerin yetki s rlar  a an taraflar  ortaya koyarak,

nitelikli bir plan s n sahip olmas  gereken ve söz konusu idari yetki tart malar na odakl
klasik s r yakla  a maya çal an bir tart man n ortaya konmas r. Denizli’de kent
merkezine ba  19 belde yerle mesinin Denizli Belediyesi ile olan fiziki, sosyal ve ekonomik
birlikteli ine kar n, yetki kullan ndaki kat  bak  aç n, makro planlama anlay n genel
ilkelerini, mikro sorunlar demeti ile nas l bask  alt na ald , çal man n bir di er yönünü
olu turmu tur. Denizli’nin ya amakta oldu u bu planlama sorunu, ülkemiz planlama sürecine dâhil
olan yerle me kademelenmesi içinde, belki en çarp  ve en uç örnek olarak dü ünülebilir. Ancak
planlama s n tayininde, yerel yönetimlerin yetki alanlar n belirleyicili i göz önüne
al nd nda, makro plan kararlar  ve idari yetki ili kisinin, Denizli örne i üzerinden ele al nmas ,
herhangi bir temel genellemeyi daha da netle tirmek ve sorunun çözümüne yönelik uygulanacak
politikalara aç m sa layacak kuramsal çerçevenin geli mesi ad na,  detaylar n yeterli düzeyde ele
al nmas  sa lam r. Burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta, ele al nan çal man n tan tsal
boyutunun analitik boyutundan daha çok önem ta mas r. Çal ma ile her ne kadar, üst ölçekli
planlama çal malar ndaki s r belirleme i leminin plan bütünlü ü aç ndan yeterince etkin
biçimde ele al namad na yönelik bir sorun ortaya konuluyorsa da, gerçekte çal man n, bu sorunu
net bir ekilde belirleme, aç klama ve tan tma i levi vard r.

Anahtar Kelimeler: Çevre düzeni plan , idari yetki s rlar , Denizli.

A Plan within Dilemma In Terms Of Planning and Authority Border; Denizli Land Use Plan

ABSTRACT: The main problem of planning process is the lack of accurate planning border in
especially macro scale planning studies in Turkey. The reason of this problem is the classical
border approach to the planning process in which the borders of municipalities have more
importance than the planning border. In this respect, the general scope of study is to indicate
that how an accurate planning border can be determined. The city of Denizli is a typical
example for indicated problem. In the hinterland of Denizli, there are 19 town municipalities
which have strong relation to Denizli in terms of social, physical and economic aspects.
However, the existence of 19 different planning authorities leads to a chaotic situation for
macro scale planning. In this frame, the specific characteristics of Denizli, discussed in this
study, may provide a solution for different regions.
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Kentle meye ili kin sorunlar n bir kez
do up olu tuktan sonra, çözümü zorla an ve
kal  nitelikler ta yan bir özelli e büründü ü

bilinen bir gerçektir. Dolay yla burada önem
ta yan ve dikkat edilmesi gereken ilke,
sorunlar n do mas  önleyici mekanizmalar n
iyi belirlenmesi ve mevcut araçlar n do ru
biçimde kullan labilmesini sa lamakt r. Parlak
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(2007), kentle me sorunlar n ortaya
kmas nda etken olan hukuksal nedenleri dört

bölümde ele almaktad r. Birincisi planlama
konusundaki yetki karga as r. Türkiye’de
planlama, yerel yönetimlerin d nda Kültür ve
Turizm Bakanl , Bay nd rl k ve skân
Bakanl , Çevre ve Orman Bakanl ,
Ba bakanl k GAP daresi, Valiliklere ba
serbest müdürlükler gibi birçok merkezi
yönetim organ  taraf ndan da
yap labilmektedir. Bununla birlikte ayn  kent
bütünü içindeki farkl  yerel yönetimlerin,
sadece kendi belediye s rlar  içindeki
yetkilerine dayanarak planlama yapmalar ,
sorunlar n bir bütün olarak ele al nmas
engellemektedir. kinci hukuki neden olarak
bu konudaki mevzuat bo luklar
vurgulamakta ve kente ve çevreye kar  yap lan
olumsuz müdahalelerin ceza kanunu dâhilinde
ele al nmay  ele tirmektedir. Üçüncü olarak
ise yasal ve yönetsel plan uygulama araçlar n
yerinde ve adil biçimde uygulanmay na
vurgu yapmaktad r. Dördüncü ve son olarak
yarg  konusu haline gelen sorunlar n sonuca
ba lanmas nda geçen sürecin uzunlu u
nedeniyle birçok istenmeyen durumun
önlenemedi ini belirtmektedir. Parlak’ n
(2007) yapm  oldu u tespitlerden ilki hukuki
oldu u kadar planlama sürecinin teknik
problemlerinden de biridir. Çal ma
kapsam nda özellikle bu sorun üzerinde
yo unla lm  ve Denizli kenti planlamas nda
kar la lan yetki karga as  üzerinden tart ma
derinle tirilmi tir.

Yetki karga as  sorununu, planlama
disiplininin sahip oldu u bilimsel çerçevenin
politize edilmesi olarak tan mlamak
mümkündür. Bu konuda Ersoy’un (2007)
Friedman’ n planlamadan ne beklenilmesi
gerekti ine ili kin yöneltmi  oldu u sorusunu
gündeme getirmesi konumuz aç ndan
yerinde bir tespit olacakt r. Politik güç
ili kileri veri al nd nda planlaman n, mevcut
yap n korunmas  ya da evrimci bir
de imi amaçlayacak biçimde mi, yoksa
toplumun kökten, radikal bir biçimde
dönü türülmesi için mi kullan lmas
gerekti ini sormaktad r. Her iki durumda da
etkili bir planlamadan yana olanlar n
payla klar  ortak kan , insanlar n daha iyi

artlara kavu mas  inanc  olup, var olan
yap n kurallar  etkilemek ya da tümüyle
yeni bir de ime yol açmak ikinci planda
kalan bir olgudur. Ülkemiz planlama tarihi, bu
düzenleme mekanizmalar  aç ndan köklü bir
de im süreci ya am r. 1882 tarihli Ebniye
Kanunu Osmanl mparatorlu unda imara yeni
aç lacak arazilerin sahiplik durumlar
belirlemeyi amaçlam  ve böylece daha çok
haritac n geli mesine k tutmu tur.
Cumhuriyetin ilan edildi i y llarda daha çok
yollar n geni letilmesini esas alan istikamet
planlar  önemsenirken daha sonralar  1930

nda yay nlanan 1580 say  Belediyeler
Kanunu, bütün belediyelere imar plan
yapt rma zorunlulu unu getirmi tir. 1933
tarihli 2290 say  Belediye Yap  ve Yollar
Kanunu ile her belediyeye, 5 y l içinde, gelecek
50 y l için ehir planlamas  yapma zorunlulu u
getirilmektedir. 2290 say  kanunun ihtiyaca
cevap verememesi üzerine 1956 y nda 6785
say mar Kanunu haz rlanm , nüfusu belli
bir rakam n üstünde olan yerle melere imar
plan , alt nda olan yerle melere yol istikamet
planlar n haz rlanmas  zorunlu hale
getirilmi tir. Bunlar n yan nda 7116 say
kanunla 1958 y nda mar ve skân
Bakanl n kurulmas , daha sonra 1960’l

llardaki planl  kalk nma aray lar , üst ölçek
planlama anlay  gündeme getirmi tir.
Ayr ca 1966 tarih ve 775 say  Gecekondu
Kanunu, 1984 tarih ve 2985 say  Toplu Konut
Kanunu, 2863 say  Kültür ve Tabiat
Varl klar  Koruma Kanunu gibi özel
konular  içeren planlama odakl  hukuki
düzenlemelerin yap ld  görülmektedir.
Bugün geçerli ini sürdüren ve 1985 tarihinde
yürürlü e giren 3194 say mar Kanunu ise
kentlerimizin genel planlama sürecini
ekillendiren ba ca hukuki düzenleme

durumundad r ( sbir, 1991). Görüldü ü üzere,
ülkemizde belli dönemlerde ç kar lan hukuki
düzenlemelerin son elli y  kapsayan
diliminde üst ölçekli planlama yakla n
gündeme geldi i anla lmaktad r. Kentle me
sürecinin h z kazand  bu zaman dilimi içinde
bölge ve alt bölge planlama stratejilerinin
yeterince uygulanamad  ve h zl
kentle menin yol açt  sorunlar n imar
planlar  arac  ile çözme yakla n daha
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çok benimsendi i bir dönem olmu tur.
Planlamadan sorumlu kurumlar, üst bir
düzenlemeye ba  kalmaks n yetkilerini
kullanarak ba ms z kararlar alarak, her kurum
kendi yetki sahas  içinde kendi kararlar
uygulama yolunu tercih etmi tir. Bu ise
kaç lmaz olarak yetki karga as  içinden

lmaz bir sorun haline getirmi tir.
Bu noktada 3194 Say mar Kanunun üst
ölçekli planlama konusundaki
de erlendirmesinden söz etmenin yararl
olaca  dü ünülmektedir. mar Planlar  ile
lgili Esaslar bölümünde, Plan Kademeleri,

“Bölge Planlar ” ve “ mar Planlar ”, imar
planlar  ise “Naz m mar Planlar ” ve
“Uygulama mar Planlar ” olarak

fland lm r. Buna ra men, Tan mlar
ba  alt nda Bölge Planlama kavram na yer
verilmemi tir. Bölge Planlamas ndan ne
anla lmas  gerekti ini, Planlar n Haz rlanmas
ve Yürürlü e Konulmas  bölümünde Madde 8
ifade etmekte, ancak bu ölçekte bir
planlaman n zorunluluk içermedi ini, Devlet
Planlama Te kilat ’n n gerekli görüp
görmemesi durumuna b rakt
anla lmaktad r. Çevre Düzeni Plan  tan na
ise Tan mlar bölümünde yer verildi i
görülmektedir. Buna göre Çevre Düzeni Plan ,
mar Kanununda, “Ülke ve bölge plan

kararlar na uygun olarak konut, sanayi, tar m,
turizm, ula m gibi yerle me ve arazi
kullan lmas  kararlar  belirleyen plan”
olarak tan mlanmaktad r. Görüldü ü gibi
Çevre Düzeni Planlar n ülke ve bölge plan
kararlar na uygunlu undan söz edilmesine
kar n, bölge planlar n inisiyatife b rak lm
olmas , Çevre Düzeni Plan  çal malar  ço u
zaman bu kademenin i levlerini de gören bir
boyutta ele al nmas  gerektirmektedir. 3194
Say mar Kanunu, kentlerin ana dokular
gösteren Naz m mar Planlar n
tan mlamas nda, bölge plan  kararlar na uygun
olmas  gerekti inden söz eden bir hukuki
düzenleme olarak kar zda durmaktad r.
Buna ra men, Kanunun bu kademeyi zorunlu
görmemesinin, buraya kadar temel sorunsal
olarak ortaya konmaya çal lan yetki
karga as n da ba ca nedenlerinden biri
oldu unu vurgulamak gerekir (B B, 2001;
Kele , 2000; Kalabal k, 2003). Ulusal kalk nma

için uygulanan çe itli politikalar n bölgesel
düzeyde etkilerinin bulundu u bilinmektedir.
Ancak sözü edilen ulusal kalk nma politikalar
ile di er benzeri politikalar n, bölgesel ölçekte
önemli etkiler göstermesine ra men genelde
bir bölgesel geli me stratejisi ba lam nda
geli tirilmemi  ve uygulanamam  olmas ,
Dokuzuncu Kalk nma Plan nda da ele tiri
konusu olarak gündeme getirilmi tir (DPT,
Bölgesel Geli me Ö KR, 2008-a).

Gerek hukuki düzenleme
mekanizmalar ndaki bo luklardan, gerekse
kurumsal örgütlenmedeki e güdüm
eksikliklerinden dolay  ülkemizde üst ölçekli
bölgesel geli me planlar na uygulanma olana
kalmad  aç kt r. Bu olana n geli tirilmesi
için yeterli bilgi ve tecrübe birikiminin
olu maya ba lad  da bir gerçektir. Ancak,
giri  bölümünün ilk k sm nda ifade edilen,
kentle meye ili kin sorunlar n kal
konusunda, nerede oldu umuzu belirlemek ve
gerekli çözümleri buna göre yapmak zorunda
oldu umuz da bir di er gerçektir. Bu
çerçevede, özellikle h zl  büyüme süreci
ya ayan kentlerimizin, iddetle ihtiyaç
duydu u üst ölçekli planlama yakla n, en
uygulanabilir çözümü olarak kullan lan Çevre
Düzeni Planlar n, politik güç dengeleri
içindeki durumunu ortaya koymak, çözüm
sürecine k tutacak önemli bir irdeleme
konusu olarak görülmektedir.

ÜLKEM ZDE ÜST ÖLÇEKL  PLANLAMA
YAKLA IMI OLARAK ÇEVRE DÜZEN
PLANLARI

Üst ölçek planlama çal malar n genel
prensibi olan, sektörel geli melerin
de erlendirilerek koruma-kullanma dengesini
sa layacak, do ru yer seçim kararlar n ve
strateji kurgusunun, çal ma alan na ili kin
nitelikli ve etkin bir planlama s  üzerinde
temellendi ini belirtmek gerekir.

Bilindi i gibi Ülkemizde mevcut üst ölçek
planlama yakla , planl  dönem olarak
adland lan ve Devlet Planlama Te kilat ’n n
kurulu u ile ba layan 1960 y ndan günümüze
kadar olan sürece dayanmakta olup, 5 y lda bir
haz rlanan Kalk nma Planlar  ile
ba lamaktad r. Yar m asr  kapsayan
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devaml a sahip bir planlama gelene ine
ra men, Türkiye’de alt ölçek planlama
çal malar n üst ölçek planlarla olan ili ki
sorunu, birçok Avrupa ülkesinin önemle
üzerinde durdu u bölge ve alt bölge planlama
çal malar n eksikli inden
kaynaklanmaktad r. Bununla beraber,
yerle melere ait planlama süreci
incelendi inde ise çal ma alan na ili kin
Çevre Düzeni Planlar n yap ld , bunun
önemli bir gereklilik oldu u görülmektedir.
Ancak planlama kademesi içerisinde Çevre
Düzeni Plan n bir üst ölçe i say labilecek
bölge ve alt bölge planlama çal malar
ülkemizde yeterince etkin yap lamad  için
Çevre Düzeni Planlar n da kaliteleri
dü mektedir.

Planlama hiyerar isine ili kin bu k sa
aç n nedeni, Ülkemizde üst ölçek planlama
çal malar  aç ndan Çevre Düzeni Planlar n
öneminin, kavramsal içeri i ve hiyerar ik

ras ndan çok daha fazla sorumlulu a sahip
olmas r. Bu aç dan Çevre Düzeni Planlar ,
ço u zaman ele al nan yerle meye ait alt bölge
planlama kararlar  da içerebilmektedir.
Yukar da da ifade edildi i üzere, ülkemizde alt
bölge planlamas  gibi bir i leyi  eksikli inden
dolay  Çevre Düzeni Planlar nda, planlama
alan n s rlar  tespit etmek son derece
önem ta maktad r.

Planlama s  içersinde gerekli olan
sosyal, ekonomik, çevresel ve fiziki verilerin
toplanarak yorumlanmas  ve plana altl k
olu turacak sonuçlara ula lmas  ku kusuz
yorucu bir çaban n ürünüdür. Ancak, bu
yorucu sürecin, çal ma alan  olu turan
siyasal sistem ve idari s rlar içerisinde ayn
titizlikle devam ettirildi ini ifade etmek son
derece güçtür. Çal man n ç  noktas  da
söz konusu bu güçlü ün nedenleri
olu turmaktad r. Çevre Düzeni Planlar  ile
üretilen üst ölçek plan kararlar n mekânsal
etkileri ile çal ma alan na giren yerle melerin
sahip olduklar  idari yetkilerin,  birbirleri ile
örtü meyen ya da plan bütünlü üne
ayk klar gösteren durumlar  analiz
edilmektedir.

MEVCUT PLANLAMA H YERAR  ve ÜST
ÖLÇEK PLAN SINIRININ ÖNEM

Ülkemiz planlama prati i çerçevesindeki
hiyerar i sorunu, planlama çal malar n, hem
hukuki hem de toplumsal aç dan yeterli
olgunluk ve uzla ma seviyesine
ula amamas ndaki nedenlerden biridir. Zira
kent planlar  farkl  soyutluk düzeylerinde
haz rlanmaktad r. Kentlerin ana geli me
kararlar  ve arazi parçalar n kullan
biçimlerinin ilke düzeyinde verildi i,
soyutlama düzeyi yüksek belgelerden, daha
detayl  kullan mlara yer veren ve yeni
denilebilecek kararlar n al nd , bir üst
ölçe in ana kararlar  koruyan bir sistem söz
konusudur. Ancak, daha fazla bilgi ve ayr nt
içeren ve somuta daha çok yakla an belgelerle
devam eden bu sistem, planlar aras ndaki
uyumsuzluk ya da e güdüm eksikli i gibi
sorunlarla s kça gündeme gelmektedir (Ersoy,
2000). Buna kar n mekânsal planlama
çal malar nda, yerle melerin yak n çevresi ile
olan ekonomik, sosyal, kültürel ili kilerinden,
co rafi ve iklimsel etkile imlerden ba ms z
kararlar n geli tirilemeyece i görü ünün
yayg nl k kazand  da belirtmek gerekir.
Ancak gerçek ya am n karma k yap  içinde
de erler ki i ya da kurumlara göre
farkl la makta ve özellikle politik güç
dengelerinin kimi zaman statik, genellikle
direnç gösteren özelli i, haz rlanan planlar ,
uygulanma sürecinde çe itli müdahalelere aç k
hale getirmektedir. Planlama mevzuat zda
üst ölçekli planlama sürecindeki kavramsal
eksikli in yan nda, planlama araçlar n
yetersizli i ve denetim sisteminin yoklu unun
ortaya ç kard  sorunlar  parçac
müdahalelerle çözme çabas  konuyu iyice
içinden ç lmaz hale getirmektedir (Ersoy,
2006). Bu parçac  çözümlerden birinin en somut
örne i ise Denizli Çevre Düzeni Planlama
çal mas n sonuca ta nabilmesi ad na,
Denizli Valili i koordinatörlü ünde sa lanan,
Denizli kent merkezine ba  olan çevre
belediyelerle yap lan protokol anla mas r.
Bu anla ma ile Denizli kent bütününe yönelik
al nacak kararlar n tek elden ve bütüncül bir
yakla m ile kurgulanmas  amaçlanm r. Bu
amaç, ku kusuz yukar da ifade edilen,
yerle melerin yak n çevresi ile birlikte ele
al nmas  gere i görü ünün benimsendi ini
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ortaya koymaktad r. Ne var ki, kâ t
üzerindeki bu kuramsal uyu man n, mekâna
yönelik uygulamalarda, yetki kullan n
sa lad  güçle bir anda kesin çizgilerle
ayr  görülmektedir.

O halde burada irdelenmesi gereken temel
sorun, planlaman n temel kural  olan hiyerar i,
yani üst ve alt ölçekli planlamada nas l bir
ili kinin kurulmas  gerekti i de il, üst ölçekli
planlaman n yönlendirici, gerekti inde
yapt m uygulay  bir gücünün olmamas r.
Bu tarz bir otorite eksikli i, beraberinde ülke
mekânsal ve yönetsel hiyerar i sorununu
getirmektedir. Hiyerar i sorunu, IX. Kalk nma
Plan nda da tekrar ele al narak; yerle melerin
planl  geli melerinde, sistemde üretilen planlar
aras ndaki e güdümün ve kademeli
birlikteli in sa lanmas n önemli bir ilke
olarak belirlenmesine ra men bunun
gerçekle meyi i nedeniyle sorunlar ya and
üzerinde durulmaktad r.

Bu k sa de erlendirme, sorunun iki temel
faktöre dayand  göstermektedir. Birincisi,
üst ölçekli planlar n, planlama
kademelenmesinde etkin bir güce sahip
olmamas ; ikincisi ise, yerel yönetimlerin sahip
olduklar  yetkilerini bu bo lu a göre
uyarlamalar r. Denizli deneyiminden elde
edilen ç karsamalar da bu iki faktörle
uyu maktad r. Nitekim kentin sahip oldu u
sanayi üretimi potansiyelini kullanmak isteyen
farkl  kurulu lar n bütüncül olmayan
yakla mlar  ile sektörel, parçac  ve k sa
dönemli planlama kararlar  üretilmi  ve kentte
da k bir çal ma alan  kompozisyonu
meydana gelmi tir. 2006-2007 ihracat
rakamlar na göre ülke genelinde sekizinci

raya yerle mi  bir kentin içine dü mü
oldu u k r tart malar sadece Denizli kentine
de il ayn  zamanda ülkemiz ekonomisine de
önemli derecede olumsuz etkiye neden
olmaktad r. Zira kentsel geli menin esas
yönlendiricisi durumundaki alt ölçekli
planlar n, tüm alanlarda do al, tarihi ve sosyal
de erleri ortaya ç kartan, koruyan ve geli tiren
yerel kalk nma programlar eklinde
düzenlenebilmeleri, göreli önceliklerinin
belirlenmesi, kar la rmal  üstünlü e sahip
olduklar  sektörlerde uzmanla malar n
sa lanmas  gereklidir. Bunun da, ülke

düzenleme kapsam nda farkl  ölçekteki
planlar n ancak bir bütünün parçalar  olarak
de erlendirildi i bütüncül üst ölçekli
yakla mlarla sa lanabilece i ortadad r.

Denizli Çevre Düzeni Plan  çal ma
sürecinden elde edilen deneyimleri, bu
saptamalar nda de erlendirerek çal may
sürdürmek, sonuç aç ndan yararl  olacakt r.

DEN ZL  KENT  ÇEVRE DÜZEN  PLANI
DENEY

Öz Olarak Denizli

Denizli Kenti, do al olu umlarla birlikte,
yerle me tarihi aç ndan da önemli de erlerin
yer ald  bir bölge içerisinde bulunmaktad r.
Denizli’nin, tarihin eski dönemlerinden beri
önemli bir yerle me olmas , büyük ölçüde,
içerisinde yer ald  havzan n, Ülkenin, belki
de en de erli tar m topraklar  ve su
kaynaklar na sahip olmas  ile ilintilidir. Kent,
tar m ve turizm sektörlerinin a rl kta oldu u
bir yerle me iken, konumsal aç dan sahip
oldu u f rsatlar n da getirisi ile özellikle
70’lerin ba ndan (ki, kent aç ndan bu
dönemi bask n hale getiren en önemli etken
küçük ölçekli i letmelerin önem kazanmas
olmu tur) itibaren sanayi sektörünün kentin
geli imine yön verdi i bir yerle me
karakterine bürünmü tür. Söz konusu
dönemde Kent, Ülke ekonomisine büyük katk
sa lar hale gelirken, sanayiye ba
geli melerin, kenti mekânsal ve görsel aç dan
sorunlu hale getirdi i de bir dönem olmu tur.

Ülkemizin son 25 y ll k geli iminde, bu
geli imin en çarp  örneklerinden birini
ya ayan Denizli’nin, sanayi, ihracat, ticaret,

itim ve kültür alan ndaki geli imi ülke
ortalamalar n üzerine ç km r. Bu geli imin
sonucu olarak, Ege Bölgesinde zmir’den sonra
en önemli kent olma özelli i sebebiyle, çevre
ilçeler, iller, hatta ülkemizin her bölgesinden

gücü ve dünyan n de ik ülkelerinden
sermayenin ilgi gösterdi i bir kent durumuna
gelmi tir. Bu durum, kent merkezi a rl kl
yo un bir yap la ma ortaya ç karm  ve buna
ba  olu an spekülatif bask , do al kaynaklar,
tar m alanlar  ve tarihi de erleri üzerinde ciddi
bir tehdit olu turmaya ba lam r.



R.ERDEM, M. Ç. ME HUR, M. A. SA6

Sanayinin ba at sektör oldu u di er tüm
kentlerimizdeki gibi, Denizli’nin de ya ad
en ciddi sorun, planlar n, h zl  kentsel
geli menin gerisinde kalm  olmas r. Bu
sorunlu yap ya, idari yap lanma aç ndan
ortaya ç kan bölünmenin getirdi i açmazlar da
eklendi inde, gerçek anlamda bir planl
geli imin sa lanmas  neredeyse olanaks z hale
gelmi tir.

sa Planlama Tarihçesi

Kentin bugünkü yap n, planlama
verileri aç ndan daha somut hale
getirilebilmesi ad na, kente ili kin planlama
tarihçesinin genel hatlar  ile ortaya
konmas nda yarar görülmektedir.

Denizli’nin ilk imar plan  1966 y nda
yürürlü e girmi tir. Plan n yürürlü e girmesini
takip eden süreçte, plan n, nüfusa ili kin
getirdi i hedeflerin ilk 5 y l içinde geçilmesi,
plan kararlar  kentsel geli menin gerisinde

rakm , teknik ve sosyal altyap  alanlar
gereksinimlere cevap verememi  ve plan d
geli meler ortaya ç km r. Mülkiyet yap
hisseli olan alanlarda, mevzuat hükümlerine
ayk  yap la ma ve kamuya ait araziler
üzerinde gecekondular eklinde ortaya ç kan
plan d  geli meler, kentin güneyinde ve
do usunda gerçekle mi tir. Gecekondu
alanlar  ise geli en sanayi alanlar  ile birlikte
kuzeyde, Ankara Yolu boyunca ve özellikle
bat da zmir Yolunun güneyindeki hazine
arazileri üzerinde ortaya ç km r. Özetle, 1966
plan , mevcut durumun temel al nmas  ve

ilimlerin gelece e aktar lmas eklinde
ortaya ç km  ve kentin o an için ortada
olmayan, ancak yak n zamanda kar la aca
ihtiyaçlar n tahmin edilemedi i bir planlama
çal mas  olmu tur.

1966 Plan  takip eden süreçte üretilen bir
di er planlama çal mas , 1970 y nda, mar
skan Bakanl , Planlama ve mar Genel

Müdürlü ü, Bölge Planlama Dairesi taraf ndan
Ege Bölgesi için haz rlanan Bölge Plan r. 1985

 hedef al narak haz rlanan ve Denizli
kentini de kapsayan bu plan çal mas nda,
kentin 1985 y  nüfusu 235.000 ki i olmas
öngörülmü  ve ilk kez bu planla Organize
Sanayi Bölgesi önerilmi tir.

1976 y nda ise, Denizli’de ya anan
deprem sonras nda kentin bat nda 120 ha’l k
bir alan “Afet Evleri” olarak planlanm r.
Hazine mülkiyetinde ve kent merkezine 4,5
km. uzakl kta olan alan için haz rlanan bu plan
1977 y nda onaylanm r. Belediyenin bu
alan n yetersiz oldu unu ve büyütülmesi
gerekti i eklindeki iste i nedeniyle planlama
alan , planlanan alan n güneyi ve do usunu
içerecek ekilde 800 hektara kadar
geni letilmi tir.

Bu dönemde, Denizli kentinin ya ad  en
temel sorun, kentsel geli menin, üst ölçekli
planlama yakla mlar  yerine,  mevzii imar
planlar  üzerine kurgulanan bir süreç
içerisinde ele al nm  olmas r. Bu anlamda,
1984 y nda Naz m mar Plan , mevzii imar
planlar n parçac l bir yakla m içerisinde
kentsel geli meye yön vermesini önleme ad na
önemli bir çal mad r.

Kentin bütüncül bir planlama anlay
içerisinde ele al nd  bir di er önemli çal ma,
1994 y nda, Bay nd rl k ve skan Bakanl nca
onaylanan 1/25000 ölçekli Kent Bütünü Naz m
mar Plan r. Ne var ki, yeni belediyelerin

kurulmas  ve bu belediyelerin söz konusu plan
kurgusunu dikkate almadan planlar
üretmesi (ve mevcut plan üzerinde
de ikliklere gitmesi) sonucunda plan
güncelli ini yitirmi tir.

Bu süreçte ortaya ç kan olumsuzluklar
giderme ad na ortaya ç kan son plan çal mas
ise,  üretilme süreci 2001 y nda ba layan,
ancak, idari ve hukuki aç dan ya anan
sorunlardan dolay  son ekli verilemeyen
Çevre Düzeni Plan r. Söz konusu plan, en
son, 5302 say l Özel daresi Kanunu ile 5393
say  Belediye Kanunu çerçevesinde, Valilik
koordinatörlü ünde, l Genel Meclisi ve
Belediye Meclisinin yetkili k nmas  ile
haz rlanm  ve Denizli Belediye Meclisi ve l
Genel Meclisi karar  ile onaylanarak yürürlü e
girmi tir.

Ortaya konan veriler nda, Denizli
Kentinde ya anan planlama deneyimlerine
ili kin en ciddi sorunun, özellikle son 15 y l
içerisinde ortaya ç kan idari yap lanma ve bu
yap lanman n do urdu u parçac l yakla mlar
oldu u kolayl kla söylenebilir. Bu çerçevede,
çal maya ili kin temel amac n da,  yukar da
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ortaya konan k sa planlama tarihçesi ve bu
süreçte üretilen plan kararlar  tart maktan
çok, 2007 plan n üretilmesini zorunlu k lan
idari yap lanmaya ili kin sorunlar n analiz
edilmesi oldu unu vurgulamakta yarar
görülmektedir.

dari Yap lanmaya li kin Sorunlar

1985 y nda yürürlü e giren 3194 say
mar Kanunuyla birlikte, imar plan  yapma ve

onaylama yetkisinin belediyelere verilmesini
izleyen dönemde, 1994, 1996 ve 1998 y llar nda
yap lan yasal düzenlemelerle, Denizli
Belediyesi mücavir alan  s nda bulunan
Kayhan, Ba ba , Zeytinköy, Tekkeköy,

kl , Çakmak, P narkent, Akkale, Korucuk,
Bereketli, Servergazi, Gökp nar, Hallaçlar,
Üçler ve Göveçlik yerle melerin belediye
statüsü almas  ve bu belediyelerin daha önce
Denizli Belediyesi taraf ndan haz rlanan
planlar üzerinde yapt klar  revizyon ve
ilaveler, planlama sürecini açmaza sürükleyen
müdahaleler olmu tur.

Kentin mekansal aç dan etkisinin devam
etti i (ki, bu Do u-Bat  do rultusunda 30,
Kuzey-Güney do rultusunda 20 km’lik bir
sahad r) bir bölgede, Denizli Belediyesi

nda 19 ayr  belediye erkinin olmas  ve söz
konusu belediyelerin bu erkin sa lad  yetki
ile ba ms z plan karar  üretebilmesi, asl nda

planl  geli ime de il, plans zl a (hatta kaosa)
temel olu turmu tur. Bu anlamda, planlama
sürecini açmaza sürükleyen idari yap lanmaya
ili kin saptamalar n, mekânsal veriler
üzerinden somutla lmas  çal ma aç ndan
büyük önem ta maktad r.

dari yap lanman n önemli arazi kullan m
kararlar  aç ndan irdelenmesi

Denizli Kentinin Mücavir Alan  ve yak n
çevresinde, “bütüncül planlama anlay ”
neredeyse olanaks z hale getiren idari
yap lanmaya ili kin en çarp  örnekleri,
Kentin tümünü ilgilendiren arazi kullan m
kararlar  aç ndan görmek olas r.

Denizli kentinin ekonomik ve sosyal
aç dan sahip oldu u hareketlilik büyük ölçüde
sanayi, ticaret faaliyetleri ile birlikte
üniversiteye dayanmaktad r. Bu anlamda, söz
konusu faaliyetlerin kentteki yer seçimi ve bu
faaliyetlerin ya ama alanlar  aç ndan ortaya

kard  dinamiklerin planlama süreci
içerisinde dikkatle ele al nmas  önemli bir
gerekliliktir. Ne var ki, Kentle çok yak n
ili kisi olan bu kullan mlar n (Bkz. ekil 1),
“politik kayg larla” statüleri belirlenen ve
idari-teknik personel aç ndan da ciddi
yetersizlikleri olan birimlerce yönetilmesi; bu
sürecin ise üst ölçekli planlama kurgusu
çerçevesinde denetlenme olana n
bulunmamas  önemli bir açmazd r.
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ekil 1.  Kentin önemli arazi kullan m kararlar  ve idari yap lanma ili ki.
Figure 1. Relation between general land use decisions and administrative structure

Denizli’nin en ciddi sorunu, kentin genel kurgusunu etkileyen, ayr ca yak n çevresindeki fiziksel geli meleri de hareketlendiren OSB, KSS,
htisasla  Sanayi Alanlar , Üniversite kampüsü gibi kullan mlar n farkl  belediye s rlar  içerisinde bulunmalar  ve bunlar n bir üst ölçekli

plan kurgusu olmaks n tümüyle birbirinden ba ms z geli mi  olmas r (Denizli Belediyesi Mücavir Alan S  kal n çizgi ile gösterilmi tir).



S.Ü. Müh.-Mim. Fak. Derg., c.23, s.3, 2008
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Sanayi Alanlar  ve Ula m Ba lant lar n
Mekânsal Geli imi
Sanayinin mekânsal geli imi aç ndan
vurgulanmas  gereken temel nokta, kent içinde
yap la  olan sanayi tesis alanlar n, zmir
ve Ankara yolu üzerinde, büyük
ço unlu unun düzensiz bir ekilde yer seçmi
olmas r. Bu anlamda,  kentin ekonomik
aç dan kimli ini tan mlayan sanayi alanlar n
(Ankara giri indeki Organize Sanayi Bölgesi

nda) tamam n, mevzii imar planlar  ile,
parçac l bir anlay  içerisinde ele al nm
olmas n temel nedeni idari yap lanmadaki
tutars zl klard r (Bkz. ekil 2).

Ortaya konan sorunu, Denizli Kentindeki
ula m altyap  aç ndan da gözlemlemek
olas r. Bu tart ma kapsam nda vurgulanmas
gereken nokta, kentin, önemli do al ve
kültürel s rlay lar n bulundu u bir bölge
içerisinde yer almas r. Söz konusu

rlay lara ili kin temel veriler;
– Do u, bat  ve güney yönlerinden Kenti

çevreleyen orman alanlar  ile birlikte, do uda
Gökp nar Baraj  Su Koruma Havzas ,

– Kuzeyde, geçmi i 2500 y l öncesine
giden kent ya am n da kayna  olu turan
verimli tar m arazileri (Lykos Vadisi) ile
Pamukkale Özel Çevre Koruma Alan  ve

– Yine, bölgedeki yerle me kültürünün
ipuçlar  olan Laodikya ve Colossae Antik
Kentlerinin koruma alanlar r.

ekil 2.  Sanayi alanlar n mekânsal da  ve ula m altyap
 Figure 2. Spatial distribution of industrial areas and transportation infrastructure.

Denizli Belediyesi Mücavir Alan n yak n çevresindeki idari bölünmü lük, sanayi alanlar n geli imi ve ula m altyap  aç ndan
irdelendi inde, sorun çok daha çarp  bir biçimde görülmektedir. Siyah noktalar, sanayinin parçac l geli me gösterdi i bölgelerdir ve bu
bölgeler, idari bölünmü lü ün de sa lad  avantajla (!) mevzii imar planlar  temel al narak geli me olana  bulmu tur. Yine, ula m arterleri
üzerinde zaten var olan geli me bask , bu yollar üzerindeki idari bölünmü lükle birle ti inde (ki, Ankara yolu üzerinde 5, Mu la yolu
üzerinde 3, zmir yolu üzerinde 4 farkl  planlama erki bulunmaktad r) denetlenmesi neredeyse olanaks z bir süreç ortaya ç km r.



R.ERDEM, M. Ç. ME HUR, M. A. SA10

Burada dikkatten uzak tutulmamas
gereken temel nokta, mekansal aç dan önemli

rlay lar n içerisinde kalan kentlerin, var
olan koridorlar boyunca geli me e ilimi
içerisinde olmalar r. Bu anlamda, Ankara,
zmir ve Mu la yollar n yaratt  kentsel etki

göz önüne al nd nda, mevcut koridorlar
boyunca geli me riskinin, Denizli Kenti
aç ndan fazlas yla var oldu u
gözlenmektedir. Bu tan mlama çerçevesinde,
mevcut koridorlar boyunca geli menin, bir
“risk” olarak ifade edilmesindeki temel neden,
söz konusu geli meyi, denetim alt nda
tutman n zorlu u ile altyap  sunma ve özellikle
yayalar aç ndan trafik güvenli ini sa lamada
ortaya ç kan güçlüklerdir. Ne var ki,  2007
Çevre Düzeni Plan n haz rlanmas na kadar
olan süreçte, koridorlar boyunca geli me
riskinin olumsuz etkilerini artt  ve
denetimsizli i cesaretlendirici bir idari yap n
varl  gözlenmektedir.

dari Yap lanman n Getirdi i Olumsuzluklar
maya Yönelik Yasal Düzenlemeler

Denizli kentinde, bütüncül bir planlama
anlay  neredeyse olanaks z hale getiren ve
popülist siyaset anlay  da somut bir
biçimde ortaya koyan idari yap lanma kadar
ilgi çekici bulunan bir di er süreç de,
parçalanm  idari yap ya çözüm getirmeyi
amaçlayan yasal düzenlemelerdir.
Bu anlamda, planlama mevzuat z aç ndan,
bütüncül bir planlama anlay  geli tirmeye
yönelik çabalar n, Anakent (Büyük ehir)
belediyeleri ile ba lad  söylemek olas r.
1984 y nda 3030 say  ile kanunla lan ve
10.7.2004 tarihinde ç kar lan 5216 say  Yasa ile
son eklini alan bu süreçteki temel amaç,
özellikle büyük kentlerde, alt ölçekli planlar n,
üst ölçekli planlar kapsam nda denetlenmesi
ve koordine edilmesi olmu tur. Söz konusu
sürecin, bu çal ma kapsam nda irdelenmesi
hedeflenen yönü ise, kentlerin, yetki alanlar
tespit etmeye yönelik düzenlemelerdir.
Bu kapsamda, vurgulanmas nda yarar görülen
düzenlemelerden ilki, o tarihte yürürlükte olan
3030 say  Yasan n 5.maddesinin
de tirilmesini amaçlayan (11.12.2003
tarihinde kabul edilen) 5019 say  “Büyük

ehir Belediyelerinin Yönetimi Hakk nda
Kanun Hükmünde Kararnamenin
De tirilerek Kabulü Hakk nda Kanunda
De iklik Yap lmas na li kin Kanun” dur.
Söz konusu Kanun’un, Cumhurba kanl ’nca
veto edilmesinin ard ndan tekrardan ele al nan
düzenleme, 10.7.2004 tarihinde kabul edilen
5216 say  Büyük ehir Belediyesi Kanunu’nun
Geçici 2.maddesinde yer alm r. Yasada;

“Bu Kanunun yürürlü e girdi i tarihte;
büyük ehir belediye s rlar , stanbul ve
Kocaeli ilinde, il mülkî s r. Di er
büyük ehir belediyelerinde, mevcut valilik
binas  merkez kabul edilmek ve il mülkî s rlar
içinde kalmak art yla, nüfusu bir milyona
kadar olan büyük ehirlerde yar çap  yirmi
kilometre, nüfusu bir milyondan iki milyona
kadar olan büyük ehirlerde yar çap  otuz
kilometre, nüfusu iki milyondan fazla olan
büyük ehirlerde yar çap  elli kilometre olan
dairenin s  büyük ehir belediyesinin s
olu turur. Bu s rlar içerisinde kalan ilçeler
büyük ehir ilçe belediyeleri, beldeler büyük ehir
ilk kademe belediyeleri haline gelir.” eklinde
yer alan bu düzenlemede, nüfus art  ile
birlikte etki alanlar  geni leyen Büyük ehir
statüsüne sahip kentlere (Adana, Adapazar ,
Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbak r, Eski ehir,
Erzurum, Gaziantep, stanbul, zmir, Kayseri,
Kocaeli, Konya, Mersin, Samsun) yönelik,
“nüfus” ve “kent merkezine” ku  uçu u
uzakl k kriterleri temel al narak aç m
sa lanmas  amaçlanm r.

Sadece Denizli’ye özgü bir yasal
düzenleme olmas  aç ndan birçok tart maya
konu olan 5026 say  “Baz  Belediye ve
Köylerin Denizli Belediyesine Kat lmas na
li kin Kanun”, bu tart ma aç ndan ilgi

çekici bulunan bir di er yasal düzenlemedir.
21.12.2003 tarihinde kabul edilen Yasa’n n
gerekçesinde;

“Denizli ekonomi ve sanayi bak ndan
yüksek geli me h na sahip olan bir ilimizdir.
Tekstil ve imalat sanayi önemli bir potansiyele
sahiptir ve geli me bak ndan ümit vericidir.
Firmalar üretimde ileri teknoloji
kullanmaktad rlar ve bölge ileri teknoloji üreten
bir duruma gelmi tir.
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Ancak Denizli ve civar nda ba ta yat m
faaliyetlerinin gerçekle tirilmesi olmak üzere
yerel hizmetlerin sunumunda önemli s nt lar
ya anmaktad r. l merkez belediyesinin
etraf nda yirmi (20)’den fazla belediye olmas
planlama ve koordinasyon hizmetlerini
aksatmakta, uygulamada karma kl a meydan
vermektedir. Belediyelerin kom u olmas
nedeniyle imar planlar  yap lmas  ve mücavir
alan uygulamas  birbirine z t olmakta, ayn
alanda farkl  uygulamalar vatanda lar ,
yat mc lar  ve hizmet talep edenleri s nt ya
sokmaktad r. Örne in bir organize sanayi
bölgesi yer seçimi bile önemli engellerle
kar la maktad r.

lin geli imi dikkate al nd nda, bölgede
planlama, koordinasyon ve uygulamada
bütünlü ün sa lanmas  önem arz etmektedir. Bu
nedenle Denizli Belediyesi etraf ndaki belediye
ve köylerin Denizli Belediyesine kat lmas
gerekmektedir.

Bu tasar yla Denizli Belediyesi etraf ndaki
belediye ve köylerin tüzel ki ilikleri kald p
ad  geçen belediyeye kat lmalar
amaçlanmaktad r.” ifadelerine yer verilmi , söz
konusu düzenleme kapsam nda, Akkale,

aml , Ba ba , Ba karc , Bereketli,
Cankurtaran, Duac , Gökp nar, Gölemezli,
Göveçlik, Gümü ler, Hallaçlar, Irl ganl ,
Karahay t, Kayhan, K kl , Kocaba , Korucuk,
Pamukkale, P narkent, Servergazi ve Üçler
Belediyelerinin Denizli Belediye s rlar
içerisine al nmas  öngörülmü tür.
Ne var ki, Cumhurba kanl ’nca, Yasan n

kar  gerekçelerinin hakl na vurgu
yap lmas na kar n, Yasa’n n Geçici
3.maddesinde yer alan “Denizli  Belediyesi  ile
tüzel ki ili i kald lan belediye ve köylerde, 28
Mart 2004 tarihinde yap lacak mahallî idareler
ile mahalle muhtarl klar  ve ihtiyar heyetleri
seçimleri, buralar n bu Kanunla düzenlenen yeni
durumlar na göre yap r. Tüzel ki ili i
kald lan belediye ve köylerin seçilmi
organlar  ilk mahallî idareler seçimlerine kadar
görevlerine devam edebilirler” hükmünün,
“seçim yasas  de ikli i” niteli inde oldu u,
bu yönü ile Anayasa’n n 67.maddesine
ayk k ta  gerekçesi ile 31.12.2003
tarihinde veto edilmi tir.

Kentlerin yak n çevresinde yer alan ve
ortaya ç kan idari yap lanma çerçevesinde, plan
bütünlü ünü bozucu nitelikte müdahalelere
zemin haz rlayan bölünmelere çözüm
getirmeyi amaçlayan yasal düzenlemeler
ba  alt nda son olarak vurgulanmas
gereken 2005 ve 2007 y llar nda kabul edilen
iki kanundur. Bunlar 03.07.2005 tarihinde
onaylanan 5393 say  Belediye Kanunu ile
06.03.2007 tarihinde onaylanan 5594 say
“Büyük ehir Belediyesi Kanunu, Belediye
Kanunu, l Özel daresi Kanunu Ve Mahallî
dare Birlikleri Kanununda De iklik

Yap lmas  Hakk nda Kanun’dur. Temelde,
belediyelerin kurulu unu, organlar ,
yönetimini, görev, yetki ve sorumluluklar
düzenleyen 5393 say  Yasan n, 11.
maddesinde yer alan; “Meskûn sahas , ba
oldu u il veya ilçe belediyesi ile nüfusu 50.000 ve
üzerinde olan bir belediyenin s na, 5.000
metreden daha yak n duruma gelen belediye ve
köylerin tüzel ki ili i; genel imar düzeni veya
temel alt yap  hizmetlerinin gerekli k lmas
durumunda, Dan tay’ n görü ü al narak,
çi leri Bakanl n teklifi üzerine mü terek

kararname ile kald larak bu belediyeye kat r.
Tüzel ki ili i kald lan belediyenin mahalleleri,
kat ld klar  belediyenin mahalleleri hâline gelir.
Tüzel ki ili i kald lan belediye ile köylerin
ta r ve ta nmaz mal, hak, alacak ve borçlar
kat ld klar  belediyeye intikal eder” hükmü, bu
bölümde ele tirisi yap lan parçac l plan üretme
anlay  çözmeye yönelik düzenlemelerden
biri olarak de erlendirilebilir. Ayr ca,
31.12.2003 tarihli veto karar nda belirtilen
gerekçeleri kar lamay  da amaçlayan 5594
say  Yasa’da ise, 5393 say  Belediye Kanunu-
nun 12 nci maddesine ikinci f kras ndan sonra
gelmek üzere; “Birle me, kat lma veya tüzel ki-
ili in kald lmas  sonucu tüzel ki ili i ilk ma-

hallî idare seçimlerine kadar devam edecek olan
belediye ve köylerde, birle me ve kat lma i lemi-
nin gerçekle mesi veya mü terek kararnamenin
yay mland  tarihten itibaren yeni naz m ve
uygulama plan  yap lmaz; mevcut planlarda ya-

lmas  gereken zorunlu de iklik ve her türlü
imar uygulamas  kat nacak belediyenin uygun
görü ü al narak yap r. Uygun görü  verilmeyen
plan de iklikleri yap lamaz.” hükmü
eklenmi tir. Bu anlamda, Denizli kentinde
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ya anan “kaosun”  büyük ölçüde çözüme
kavu turulmas  da 06.03.2007 tarihli yasal
düzenleme ile olmu tur.

Yap lan de erlendirmeler nda,
özetlemeye çal lan yasal düzenlemeler
aç ndan vurgulanmas  gereken temel sorun,
parçac l planlama anlay na çözüm getirmeyi
amaçlayan tart malar n daha çok
“Büyük ehir” statüsüne sahip kentler
üzerinden yap lmas r. Sahip olduklar
dinamikler aç ndan etki alanlar  geni leyen
di er kentleri göz ard  eden bu yakla m, her
ne kadar bütüncül bir planlama yakla
geli tirmeye yönelik çabalar ta sa da, sadece
“nüfus” ve “kent merkezine ku  uçu u
uzakl k” kriterlerini içermesi, bu anlamda,
kentlerin do al ve topografik e ikleri ile
mekânsal etki kavramlar  dikkate almamas
aç ndan da ele tiriye aç kt r. Benzer biçimde,
Belediye Kanunu’nda da, sözü edilen
yakla n sadece nüfus (50 000) ve belediye

na uzakl k (5000 metre) üzerine
kurgulanmas , “mekânsal etkinin”
tan mlanmas  aç ndan yetersiz
bulunmaktad r.

SONUÇ

Planlama s n, içine giren yerel
yönetimlerin yetki s rlar  geride b rakan
bir öneme sahip getirilmesi son derece
önemlidir. Yap lan çal malar sürecinde, yetkili
ve ilgili kurumlar n gerek veri aktar nda
gerekse plan kararlar  konusunda yetkileri
çerçevesinde e güdüm mekanizmalar
olu turamad  gözlenmi  ve ayn  plan s
içinde olduklar  kabullenemedikleri
görülmü tür. Bu kapsamda, üst ölçekli plan

na, içine ald  yerel idarelerin yetki
rlar na nazaran, atfedilen önem

konusunun, yasal ve kurumsal düzenlemelerle,
planlama kademeleri ve tan mlamalar na
ili kin yetersizliklerin de giderilece i eklinde
bir aç mla mevzuat n geli tirilmesi
gerekmektedir. Bununla beraber plan n
kapsad  co rafi alanda alt ölçek kararlar n,
ba  oldu u üst ölçek plana uygun ekilde
ilgili merkezi veya yerel otorite taraf ndan
yerine getirilmesi sa lanmal r.

Ayr ca, belirtilmesi gereken bir di er konu,
Çevre Düzeni Planlar n tek ba na üst ölçekli
yakla m getirmesinde ya anan güçlüklerdir.
Özellikle Sekizinci Kalk nma Plan ndan bu
yana önemle ele al nan l Geli me Planlar n
hayata geçirilmesi, planlama kademesindeki
sa kl  geçi lere önemli katk  sa layacakt r.
Planl  kalk nman n mekân boyutunun yerel,
bölgesel ve ülke basamaklar ndan olu tu u
dü ünüldü ünde iller, planlaman n ve stratejik
belirlemenin yerel düzeydeki en önemli
yönetsel basamaklar  olmaktad r. lin
üstünlükleri, geli meye elveri li alanlar ,
sektörel öncelikleri, potansiyelleri ile k tl
imkân ve alanlar n da belirtildi i bu
planlarda dünyadaki, Türkiye’deki ve ilin
bulundu u bölgedeki geli melere de yer
verilmesi, Çevre Düzeni Plan  gibi üst ölçekli
mekânsal planlama s n etkinli ini
art raca  aç kt r. lin vizyon, misyon, amaç ve
stratejilerinin kurguland  ve bu kurgu
etraf nda ekillenecek mekansal kararlar n
Çevre Düzeni Planlar  ile ekillenece i
konusunda toplumun geni  kat
sa layan nitelikte bir l Geli me Plan n
varl  yönetsel aç dan ortaya ç kan bir çok
sorunu ortadan kald racakt r. Bu anlamda, l
Geli me Planlar n il ve ilçeler baz nda
sa layaca  faydalar konusunda IX. Kalk nma
Plan  kapsam nda haz rlat lan Bölgesel
Geli me raporu ayd nlat r. Raporda,
planlara il ve ilçelerdeki tüm kurum ve
kurulu lar n aktif kat mlar n sa lanaca ,
yöresel kaynak ve potansiyelleri harekete
geçirece i, yerel yönetimlere güç
kazand raca , yerellik bilincini
güçlendirece i, kamusal hizmetlerin makro
politikalara olan e güdümünün artaca ,
kalk nman n iller ve ilçeler düzeyinden
ba lat lmas n özellikle k rsala götürülecek
hizmetler aç ndan büyük kolayl klar
sa layaca  ve küçük ve orta boy giri imlerin
ekonomiye daha etkin biçimde kat laca
vurgulanmaktad r (DPT, Bölgesel Geli me

KR, 2008-b). Ancak, l Geli me Planlar ’n n
planlama hiyerar isindeki yönetsel sorunlara
aç m sa layacak bir ara çözüm olmas n
yan nda, planlanan alan  sadece il idari

ndan ibaret görüldü ünü ve yukar da
aç klanmaya çal lan, yerle melerin sahip
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olduklar  dinamikleri ve çevreleri ile olan
etkile imleri aç ndan çok esnek olmayan bir
tutuma sahip oldu unu da belirtmek gerekir.

Buraya kadar yap lan de erlendirmeler
nda özetle, Çevre Düzeni Plan nda

belirlenen s n, mevcut planlama hiyerar isi
içinde, yasal düzenlemelerle yeniden ele
al nmas n ve içeri inin belirlenmesinin son
derece önemli oldu unu ve Çevre Düzeni
Planlar n mekânsal kurgulamalar nda, l
Geli me Plan  ile desteklenmesi gerekti i
vurgulanmal r.

Yasal düzenlemeler aç ndan ise,
do rudan çözüme yönelik yakla mlar
içermesi ba lam nda, 5026 say  “Baz  Belediye
ve Köylerin Denizli Belediyesine Kat lmas na
li kin Kanun” un önemli ipuçlar  içerdi ini

belirtmek gerekir. Ba ka gerekçelerle veto
edilmesine kar n, hakl na vurgu yap lan
söz konusu Yasa’ya ili kin en önemli nokta,
“genel geçer” ifadeler ta yan ve birkaç kriter

nda tüm kentlere ili kin çözümler
getirmeyi amaçlayan yasal düzenlemelerden
farkl  olarak, bir kentin kendi mekansal
dinamik ve özelliklerini de erlendiren ve bu
de erlendirmeler nda somut çözümler
içeren bir niteli e sahip olmas r. Bu
ba lamda, Ülkemizdeki kentlerin, mekânsal,
ekonomik ve sosyal aç dan sahip olduklar
farkl klar dikkate al nd nda, kentlere
ili kin bütüncül bir planlama altl  sa layacak

rlar n belirlenmesinde, her kenti kendi
dinamikleri ile de erlendiren bir yakla n
çok etkin çözümler ortaya ç karaca  gözden
uzak tutulmamal r.

Son olarak ifade edilmesi gereken bir di er
husus yerel yönetimlerdeki planlamadan

sorumlu uzman personelin eksikli i ve var
olanlar n e itim sorunlar r. Denizli Çevre
Düzeni Plan  çal ma alan  s ndan sorumlu
ekibin motivasyon ve çözüm üretme
becerisindeki yetersizli i, yine kentin sahip
oldu u potansiyellerle ciddi ekilde çeli ti i
gözlenmi tir. Planlama faaliyetlerinde görev
alan tüm aktörlerin, özellikle üst ölçekli
yakla mlarda ayn  dil çerçevesinde insan
kaynaklar  geli tirmeleri gerekmektedir.
Veri toplama a amas  da dâhil olmak üzere,
ilgili kurum ve kurulu larla, amaca yönelik
diyalog geli tiremeyen, elde edilecek verilerin
nerede ne için kullan laca  konusunda
çözümleme yapamayan teknik ekipler, bugün,
üzülerek belirtilmelidir ki birçok il merkezi
belediyelerinde planlamadan sorumlu
durumdad r. Bu çerçevede, il merkezi d nda
kalan ve yetersiz olanaklara sahip di er yerel
yönetimlerin, sahip olduklar  yetkilerin nelere
sebep olabilece i konusundaki fark ndal klar
elbette yeniden sorgulanmas  gerekmektedir.
Daha da çarp  bir ekilde ifade edilmesi
gerekirse, üst ölçekli plan çal malar nda
belirlenen s r kapsam nda kalan birçok yerel
birimin tüzel ki ilikleri konusunda, uzun
vadede yeniden düzenlemelere gidilerek
birçok belde, kasaba hatta ilçenin il merkezi
bütününde ele al nmas n gündeme
getirilmesi gerekmektedir.

AÇIKLAMA

Bu makale, yazarlar n 12. Ulusal Bölge
Bilimi / Bölge Planlama Kongresinde (2007)
sunulan bildirisinin gözden geçirilmi  ve
geni letilmi  biçimidir.

KAYNAKLAR

(B B), 2001, 3194 say mar Kanunu, Bay nd rl k ve skan Bakanl  Yay nlar  No108, Ankara
DPT, 2008-a, Bölgesel Geli mede Temel Araçlar ve Koordinasyon Alt Komisyon Raporu, Bölgesel

Geli me Özel htisas Komisyonu, Ankara
DPT, 2008-b, l Geli me Stratejileri ve Politikalar  Alt Komisyon Raporu, Bölgesel Geli me Özel

htisas Komisyonu, Ankara
Ersoy, M. (2000), “ mar Planlar n Kademelenmesi ve Farkl  Ölçeklerdeki Planlar Aras ndaki li ki”,

Mekân Planlama ve Yarg  Denetimi, Derleyenler; Ersoy, M. ve Keskinok, Ç. Yarg  Yay nevi,
Ankara.



R.ERDEM, M. Ç. ME HUR, M. A. SA14

Ersoy, M. (2006), “ mar Mevzuat zda Planlama Kademeleri ve Üst Ölçekli Planlama Sorunu”,
Türkiye’de Yeni Geli meler Yasal ve Yönetsel Yap lanmalar Sempozyumu, TEPAV, Ankara

Ersoy, M. (2007), “Planlama Kuram na Giri ”, Kentsel Planlama Kuramlar , Derleyen Ersoy, M. mge
Kitabevi, Ankara.

sbir, E. (1991), ehirle me ve Meseleleri, Gazi Büro Yay nlar , Ankara
Kalabal k, H. (2003), mar Hukuku Dersleri, Seçkin Yay nlar , Ankara
Kele , R. (2000), Kentle me Politikas , mge Kitabevi, Ankara
Parlak, D. (2007), ehrin Hukuku, Kanat Yay nlar , stanbul
T.B.M.M., www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.sorgu_baslangic
T.C. Ba bakanl k Devlet Planlama Te kilat  Müste arl , www.dpt.gov.tr

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.sorgu_baslangic
http://www.dpt.gov.tr

